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Die Frage nach Entstehung und sukzessivem Ausbau eines universitdren Instituts, wie
hier des Historischen Seminars, ist eine institutionsgeschichtliche Fragestellung.

Aber nicht nur. Es ist auch eine wissenschaftsgeschichtliche Fragestellung: Die Aus-
bauschritte eines wissenschaftlichen Instituts entsprechen neuen Bediirfnissen, die in
den Begriindungen dargestellt werden: dabei wird in der Regel als Argument vor al-
lem der Hinweis auf neue wissenschaftliche Entwicklungen und Erfordernisse in For-
schung und Lehre vorgebracht. Die Bemiihungen um den Ausbau eines wissenschaft-
lichen [Instituts lassen daher Riickschliisse auf das jeweils herrschende
Wissenschaftsverstindnis zu.

Aber nicht nur. Institutionsgeschichte und Wissenschaftsgeschichte sind ndmlich nicht
zu verstehen ohne die Menschen: Die personellen Konstellationen, die sich innerhalb
eines universitdren Instituts einstellen, wirken sich aus sowohl auf die Ausgestaltung
des Instituts, wie auf den Wandel des Wissenschaftsverstindnisses.

In der Wirklichkeit sind diese drei Ebenen allerdings miteinander so sehr verwoben,
dass Kausalitdten kaum zuzuordnen sind und Entwicklungen damit als verworren er-
scheinen mogen. Was zuerst war, der Entscheid iiber eine wissenschaftliche Ausrich-
tung oder nicht doch der unter vielfiltigen, nicht nur wissenschaftlichen Begleiter-
scheinungen sich anbietende Personalentscheid, strukturelle Konsequenz oder
personelle Kontingenz, ldsst sich kaum auseinanderdividieren. Und wenn auch die
Ausrichtung eines universitidren Instituts irgendwie und friiher oder spéter dem allge-
meinen wissenschaftlichen Trend folgt, so bleibt immer auch die Frage, wie die Ent-
wicklung verlaufen sein konnte, wenn diese oder jene Professur anders besetzt worden
wire. Um in der gebotenen Kiirze doch zu einer aussagekriftigen Darstellung zu kom-
men, ist diese nicht als eine durchgehende ,,Geschichte* konzipiert, sondern auf die
Fragestellungen fokussiert worden. Dabei ist die institutionell-wissenschaftsge-
schichtliche Fragestellung von der personellen entlastet worden, die in einem zweiten
Durchgang behandelt wird. Antworten auf die eben angetonten Fragen mogen sich bei
einer Zusammenschau der beiden Kapitel erahnen lassen. In einem kurzen dritten
Kapitel soll gleichsam der ,,Geist* des Historischen Seminars erfasst werden.

1. Institution und Wissenschaftsverstindnis: Vom Memoriale zu den
Strukturberichten

Ein Lehrstuhl fiir Geschichte besteht seit dem Jahre 1659. Vor dem Hintergrund des
damals aufkommenden hofischen Bildungsideals verlor die scholastische, dem spéten
Aristotelismus verpflichtete Bildung mit ihrem philosophischen, theologischen und
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juristischen Studium im Hinblick auf die Erwerbung eines akademischen Grads an
Bedeutung. Gefragt war — auch in der Eidgenossenschaft' — ein praxisbezogenes ,,Stu-
dium Historicum et Politicum* fiir die Jugend aus dem Adel und den Geschlechtern,
die nach dem ,,politischen Stand* trachteten. So wurde im Memorial vom 5. Februar
1659 der bisherige Lehrstuhl fiir das Organum Aristotelicum umgewidmet zu einem
Lehrstuhl fiir Geschichte.? Im Rahmen der Kameralwissenschaften, die der Ausbil-
dung fiir die Staatsverwaltung dienten, erfiillte die Geschichte die Funktion einer Vor-
bildsammlung in staatspolitischem Verhalten.

Bereits im 18. Jahrhundert wurde der Ruf nach einem zweiten Lehrstuhl laut, der ins-
besondere die Schweizer Geschichte pflegen sollte. Die Initiative ging auf Johann
Rudolf Iselin, den Herausgeber des ,,Chronicon Helveticum* von Aegidius Tschudi
zuriick. Sie entsprach einer damals innovativen Entwicklung, jenem neuen gesamt-
schweizerischen Patriotismus, der dann von der Helvetischen Gesellschaft gefordert
werden sollte, und der der vaterldndischen Geschichte ein ganz neues Interesse entge-
genbrachte als Grundlage fiir eine staatsbiirgerliche Bildung. In seinem Memoriale
vom 13. Mai 1734 betonte Iselin den Nutzen der Schweizergeschichte fiir die politi-
sche Bildung all jener, die, unabhingig von Stand und Beruf, sich fiir Staat und Ge-
meinwohl einsetzen wollten, denn diese sollten die Geschichte der Vaterstadt und der
mit ihr verbundenen Orte kennen und aus dem Beispiel der Vorfahren lernen. Die
Geschichte sollte nicht einfach erzihlt werden, sondern jeweilen Griinde und Folgen
aufgezeigt, und die verfassungsrechtlichen Aspekte jeden Ortes und der Eidgenossen-
schaft behandelt werden. Der Zielsetzung entsprechend sollten die Vorlesungen in
deutscher Sprache gehalten werden. Dieser Initiative war kein Erfolg beschieden.
1757 forderte Iselins Neffe und einer der Begriinder der Helvetischen Gesellschaft,
Isaak Iselin, im Rahmen seines Vorschlags zu einer Reform der Universitit erneut ei-
nen besonderen Lehrstuhl fiir Schweizergeschichte,’ die nach ihm und den Vorstellun-
gen der helvetischen Aufklirer einen eigentlichen ,,Experimentalcours der Sittenlehre,
der Staatskunst und des guten Geschmacks®, also ein umfassendes Bildungsinstru-
ment fiir den aufgeklirten Staatsbiirger, darstellte. Dabei sollte die vaterlindische Ge-
schichte nicht isoliert, sondern in Verbindung mit der europdischen Geschichte gebo-
ten werden.*

Auch dieser Initiative blieb der Erfolg verwehrt. Haupthindernis war jeweilen, dass
von Seiten der Universitidt an der akademischen Latinitét festgehalten wurde und eine
solche Spezialvorlesung als dem an einer Universitit gepflegten Studium Universale
zuwiderlaufend angesehen wurde.’ Immerhin fand sie sich nach einem Vorstoss im
Grossen Rat 1785 bereit, eine solche Vorlesung in das Deputat des Lehrstuhls fiir Ge-
schichte aufzunehmen.® Andererseits fasste sie 1798 noch einen Lehrstuhl fiir ,,Ge-
schichte der Gelehrtheit™ ins Auge,” worunter man sich wohl eine Wissenschaftsge-

Staehelin, Andreas, Geschichte der Universitidt Basel 1632-1818 (Studien zur Geschichte der Wissenschaften in Basel 4/5),
Basel 1957 (=Staehelin I), 190.

2 Staehelin I, 189f., 447-449.

3 Staehelin I, 484-490. bes. 487.

4 Bonjour, Edgar, Die Einfiihrung der Allgemeinen und Schweizer Geschichte an der Universitidt Basel, in: SZG 10, 1960,
50-57.

5 Bonjour, Einfiihrung, 54.

6 In der Lehrpraxis, wie sie uns zumindest in den Stundenpldnen der 6ffentlichen Lektionen entgegentritt, waren fiir die
zweite Klasse — in der ersten figurierte Geschichte nicht — drei Vorlesungen in ,,Allgemeiner Geschichte® und eine in ,,Sch-
weizer Geschichte” vorgesehen. Staehelin 1, 207; Bonjour, Einfiihrung, 57.

7 Staehelin 1, 240.
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schichte im Sinne Christoph Martin Wielands® vorstellen darf, was, auch wenn es
nicht realisiert wurde, erwidhnenswert ist.

Bei der Neuorganisation der Universitit 1818 wurde wiederum ein einziger Lehrstuhl,
aber fiir ,,Geschichte und Statistik* eingerichtet.” Offenbar geniigte die alte Umschrei-
bung ,,Geschichte* allein nicht mehr. Mit einer Lehrstuhlumschreibung, welche die
Statistik einbezog, worunter man damals eine ,,Staatszustandswissenschaft® verstand,
welche den offentlich-rechtlichen, 6konomischen, finanziellen, militdrischen und kul-
turellen Zustand eines Staates erfasste, wird man an eine stirker analytische Herange-
hensweise an die Geschichte gedacht haben, an eine konkretere, als die bisherige
weitgehend philologische Orientierung.!® Die Berufungspraxis hat aber dieser Vorga-
be wenig entsprochen. Nur einer, Friedrich Brommel, hat einmal (1826/27) iiber ,,All-
gemeine Statistik und Geographie“ gelesen. ' Anldsslich der Neuorganisation der
Universitidt durch das Gesetz vom 9. April 1835 war wieder von einem Lehrstuhl bloss
fiir ,,Geschichte” die Rede.'” Ein zweiter Lehrstuhl stand 1858 bei der Berufung
Burckhardts voriibergehend und aus rein personellen Griinden zur Diskussion, bis der
gesetzliche Lehrstuhl durch den krankheitsbedingte Riicktritt des Inhabers 1861 frei
wurde.

Unter Burckhardts Nachfolger, Julius von Pflugk-Harttung,"”” kam es 1887 zu einer
Modernisierung der Lehre durch die Griindung des Historischen Seminars, dem er als
erster Direktor vorstand. Unter diesem Begriff verstand man vor allem die von Leo-
pold von Ranke eingefiihrte Lehrform, die schon ldngst in deutschen und franzosi-
schen, wie auch schon schweizerischen Universititen Einzug gehalten hatte, in der
die Studierenden ,,zu selbstindigem Arbeiten aus den Quellen der Geschichte* ange-
leitet werden sollten, wie es im Zweckparagraphen der ersten Seminarordnung ange-
geben wurde. Dazu brauchte es eine Rdumlichkeit und eine Bibliothek, was ebenfalls
unter dem Begriff Seminar subsumiert wurde. Dem Seminar standen zwei Direktoren
vor: der ordentliche Fachprofessor und ein von der Kuratel zu ernennender Dozent,
denen die Abteilungen ,,Quellenforschung im weitesten Sinn“ und ,,Diplomatik, Pa-
laographie etc.”“ zugeordnet waren. Mitglied des Seminars wurde man durch regel-
missigen Besuch einer Ubung, nach Zulassung durch den betreffenden Direktor. Die
Ubungen waren in der Regel miindlich, nur geeignete Mitglieder sollten zu einer
schriftlichen Arbeit veranlasst werden. ,,Dauernder Unfleiss® konnte mit Seminar-
ausschluss sanktioniert werden. Zum Seminar gehorte auch die von den Direktoren
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Christoph Martin Wieland, Geschichte der Gelehrtheit, 1757; Die Geschichte der Gelehrtheit von C.M. Wieland seinen
Schiilern dictiert, hg. von Ludwig Hirzel, Frauenfeld, 1891 (Bibliothek &lterer Schriftwerke der deutschen Schweiz, 2.
Serie; H. 3).

Staehelin 1, 535.

Nikolow, Sybilla, ,,Die Versinnlichung der Staatskréfte*. Statistische Karten um 1800, in: traverse 1999, Nr. 3,63-82; John,
Vincenz, Geschichte der Statistik ein quellenmissiges Handbuch fiir den akademischen Gebrauch wie fiir den Selbstunter-
richt, Stuttgart 1884, 5-8; Chmel , Joseph, Die Pflege der Geschichte und Statistik in Osterreich seit dem Jahre 1848, in:
Sitzungsber. d. philos.-histor. Classe d. kaiserl. Akad. d. Wiss 13, 1854, Wien 1854, 4-7. Im 19. Jahrhundert wird sehr
hdufig ,,Geschichte, Statistik und Geographie™ in Anschlag gebracht, wie z. Bsp. bei Pfyffer von Altishofen, Kasimir, Der
Kanton Luzern, historisch-geographisch-statistisch geschildert. Ein Hand- und Hausbuch fiir Jedermann, St. Gallen 1858-
1859.

Staehelin, Andreas, Geschichte der Universitit Basel, 1818-1835 (Studien zur Geschichte der Wissenschaften in Basel 7),
Basel 1959, (= Staehelin II), 92.

Teichmann, Albert, Die Universitidt Basel in den fiinfzig Jahren seit ihrer Reorganisation im Jahre 1835, Basel 1885, 12 (=
Teichmann I).

Diirr, Emil, Adolf Baumgartner (1855-1930), aus: Basler Jahrbuch 1932, S. 211-242, hier 230.
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betreute Bibliothek, die nur den Seminarmitgliedern zugiinglich war.'* Als Ortlichkeit
geniigte das griine Zimmer in der Lesegesellschaft, das mit dem germanisch-romani-
schen Seminar zu teilen war, aber es war doch schon ein ganz andere Ausbildung als
jene zu Burckhardts Zeiten, der selber keine Seminare abhielt, wiahrend Wilhelm Vi-
scher-Heussler als Direktor der Universititsbibliothek jene, die es wiinschten, in die
Forschung einfiihrte.

Nach dem Weggang Pflugk-Hartungs 1889 wurde dessen Nachfolger Adolf Baumgart-
ner erster Direktor, der die Abteilung ,,Quellenforschung im weitesten Sinn“ durch die
Kuratel in ,,Abtheilung fiir Alte Geschichte® umbenennen liess.'”” Von 1890 stammt
die erste Bibliotheksordnung. Am 1.0kt.1900 erhielt das Historische Seminar eigene
Réumlichkeiten im Bischofshof'® und im Friihjahr 1906 in der neuerbauten Universi-
tatsbibliothek.!”

Damals ist auch eine Differenzierung des Faches festzustellen: 1903 wurde die Abtei-
lung fiir Schweizer Geschichte errichtet, 1905 die Abteilung fiir Neueste Geschichte.'®
In der Seminarordnung vom 17. Februar 1905 werden vier ,,selbstindige und koordi-
nierte Abteilungen® ausgewiesen: jene fiir Universalgeschichte unter Leitung des amt-
lichen Lehrstuhlinhabers und zugleich Seminarvorstehers und jene fiir Neueste Ge-
schichte, fiir Schweizer Geschichte und fiir die historischen Hilfswissenschaften. Der
Vorsteher war zugleich auch Vertreter des Seminars in der Regenz. Alles weist auf
eine verstidrkte Institutionalisierung und eine noch beschrinkte fachliche Spezialisie-
rung hin, wenn auch die alte Universalgeschichte dominant blieb.

Diese Monopolstellung der Universalgeschichte wurde schon damals als unsachge-
miss beurteilt. 1905 empfahl die Kuratel, eine zweite gesetzliche Professur einzurich-
ten, die ndher zu umschreiben wére, sei es fiir Schweizergeschichte oder auch ein
anderes Gebiet, da niemand mehr Universalgeschichte betreibe.'” Aber erst im Rah-
men der Ausbauplanung der Universitdt von 1913 konnte die Finanzierung geregelt
werden, so dass es auf Ratschlag der Regierung vom 11. Februar 1915 — die Verzoge-
rung ergab sich aus dem Ausbruch des Weltkriegs — am 10. April 1915 zur gesetzli-
chen Errichtung des zweiten Lehrstuhls kommen konnte.

Der Ratschlag®, der sich durch Verweis auf die Lehrstuhldiskussion, die schon bei der
Berufung Burckhardts gefiihrt worden sei, eine gewisse historische Dimension ver-
leiht, gibt einen Einblick in die Situation am Historischen Seminar zu Beginn des
letzten Jahrhunderts. Die Verpflichtung des gesetzlichen Lehrstuhls sei ,,ungemein
gross“. Seit je seien daher weitere Historiker an der Universitit titig gewesen, in
wechselnder Zahl, aber immer mindestens vier, und sie hitten es teils mit, teils ohne
,Lehrauftrage fiir bestimmte Ficher* getan. Auf diese Weise seien Altertum, Mittelal-
ter und Neuzeit, die Deutsche Geschichte und jene Frankreichs von verschiedenen
Dozenten mit wechselnden Abgrenzungen der Gegenstinde vorgetragen, wie auch
historische Probleme, wie Renaissance und Humanismus, Papsttum und Reformation,
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STABS, Universititsarchiv XI 2,11, Ordnung fiir das Historische Seminar, 25. Febr. 1887; Teichmann, Albert, Die Univer-
sitdt Basel in ihrer Entwicklung in den Jahren 1885-1895, Basel 1896, 46, Bericht Adolf Baumgartners.

STABS, Universititsarchiv XI 2,11, 5. Okt. 1889.

Thommen, Rudolf, Die Universitit Basel in den Jahren 1884-1913, Basel 1914, 188.
Universitiatsarchiv XI 2,1.

Thommen, Universitit, 187f.

STABS, Erz. CC 20-20a, 1913, 17. Febr. 1913 Kuratel an ED.

STABS, Erz. CC 20-20a, Ratschlag.
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Revolution, Napoleon I. und das 19. Jahrhundert abgehandelt worden. Schweizerge-
schichte und die Geschichte Basels und, neben der politischen Geschichte, Kultur-
und Wirtschaftsgeschichte, sowie Verfassungsgeschichte vornehmlich der Schweiz
und Deutschlands seien wiederholt angeboten worden. Fiir die wissenschaftliche Aus-
bildung sorgten Vorlesungen und Seminariibungen iiber Historiographie, Methodik,
Paldographie, Chronologie, Genealogie.

Mit dieser reichhaltigen Aufzdhlung wird, was nicht vergessen werden darf, die Lehr-
tatigkeit der letzten 25 Jahre seit 1890 additiv zusammengestellt. Das Angebot im
Fach Geschichte durch mehrere Dozenten war durch das Universitédtsgesetz vom 30.
Januar 1866 moglich geworden, das unter anderem eine Differenzierung der Professu-
ren einfiihrte: der Ordinarius, Inhaber der einzigen gesetzlichen Stelle, war nun umge-
ben von gesetzlich abgestiitzten ausserordentlichen Professoren und habilitierten Pri-
vatdozenten, die, besoldet oder nicht, Ficher lehrten, die iiber den vom Gesetz
geforderten Bestand — das war hier Universalgeschichte — hinausgingen.!

Dieser vielfiltigen Tatigkeit — so der Ratschlag von 1915 weiter — fehle allerdings die
wiinschbare Gleichmissigkeit und Stetigkeit, da die Lehrauftrige stets nur fiir be-
stimmte Personen vergeben werden konnten. Damit war das strukturelle Problem be-
nannt, die Unausgewogenheit zwischen gesetzlicher Institutionalisierung der Lehre
und der zunehmenden Spezialisierung der Wissenschaft. Ein zweiter Lehrstuhl sei
daher ,,schon lange ein dringendes Anliegen*. Obwohl schon wiederholt erwogen
worden sei, diesen Lehrstuhl der Schweizergeschichte zu widmen, solle vorerst die
allgemeine Geschichte gefordert werden, da Universalgeschichte heute nicht mehr
von bloss einem Dozenten gelehrt werden konne und die Schweizergeschichte leichter
mit Lehrauftragen abgedeckt werden konne als ,,Ficher der allgemeinen Geschichte®.
Vorgeschlagen wurde daher die Umschreibung ,,allgemeine Geschichte®, wobei eine
besondere Beriicksichtigung der Schweizer Geschichte nicht ausgeschlossen sein
sollte.

Im Hinblick auf die zu bestimmende Umschreibung des zweiten gesetzlichen Lehr-
stuhls suchte Regierungsrat Mangold eine chronologische Aufteilung einzufiihren,
wobei Baumgartner die Antike und das Friihmittelalter iibernehmen sollte und der
andere Ordinarius Mittelalter und Neuzeit.*> Solche Aufteilungen hatte es schon frii-
her in Form von personlichen Arrangements gegeben. Burckhardt hat so von 1866 bis
1882 das Mittelalter vollstindig Wilhelm Vischer-Heussler iiberlassen,” und selbst
Baumgartner hat Mittelalter und Reformationszeit eher gezwungenermassen an Hein-
rich Boos abgetreten.”* Nun aber lehnte Baumgartner Mangolds Vorschlag ab und
hielt an seiner Universalgeschichte fest, worauf das Erziehungsdepartement 1918 die
Kuratel zu einer Neuumschreibung aller Lehrauftrige in Geschichte zu veranlassen
suchte. Hermann Bichtold jedoch, der 1915 auf den neuen Lehrstuhl berufen worden
war,” legte dieser 1919 einen um Baumgartners Universalgeschichte herum konzi-
pierten komplexen Lehrplan vor, der ein angemessenes Geschichtsstudium ermégli-
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Teichmann I, 23.

STABS, Erz. CC 20, 1914, 31. Mirz.

Kaegi, Werner, Jacob Burckhardt. Eine Biographie 4, Basel 1967, 14.

STABS, Erz. CC 20, 1914, 4. April: Regierungsrat Ziist habe ihm geraten, einem Kompetenzstreit mit Boos aus dem Weg
zu gehen.

STABS, Erz. CC 20-20a, 20. Febr. 1913, Gutachten Brandi, in den Jahren 1913 bis 1915 zahlreiche Enpfehlungen fiir
Bichtold; ab 1915, 5. Mai, Expertenkommission fiir Besetzung; 1915, 1. Okt., Wahl.
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chen sollte, worauf die Kuratel von weiteren Schritten abriet.?

Die Lehre wurde zusitzlich durch die inzwischen, 1917, erfolgte Umsiedlung des Se-
minars an den Stapfelberg 9 erheblich beeintrichtigt, da die Bestinde der
Universitdtsbibliothek nicht mehr unmittelbar zur Verfiigung standen, was den Weg-
fall gewisser Bereiche aus dem Seminarunterricht zur Folge hatte.”

1922 wurde das Seminar neu geordnet. Es bestand nun aus drei Abteilungen, dem Pro-
seminar, dem Seminar fiir Universalgeschichte und jenem fiir Schweizer Geschichte.
Die Geschiftsleitung wurde abwechselnd von den zwei Ordinarien wahrgenommen.
Fiir die Teilnehmer an den Ubungen, die Seminarmitglieder, wurden Benutzungsge-
biihren eingefiihrt. Eines der Seminarmitglieder wurde als Senior des Seminars fiir
mindestens ein Semester mit den administrativen Arbeiten, wie Biicher signieren und
katalogisieren, Teilnehmerlisten erstellen, Seminarschliissel ausgeben und Gebiihren
einziehen, betraut gegen eine ,,angemessene Entschiddigung®.?® Diese Ordnung be-
stand bis in die Sechziger Jahre hinein.

Fachlich inhaltlich tat sich zunéchst, obwohl Béchtold 1915 wegen der hier iiblichen
Universalprofessuren einen erheblichen Riickstand der Schweiz auf die internationale
Geschichtsforschung feststellte,”” ausser der vermehrten Beriicksichtigung der
Wirtschaftsgeschichte, wie sie etwa im entsprechenden Ausbau der Bibliothek zum
Ausdruck kam,* nicht viel. Ja, als es 1930 nach dem Ausscheiden Baumgartners um
eine eventuelle Neuausrichtung ging, war es gerade Béchtold, der an der Universalge-
schichte festhielt, die anders als noch vor zehn oder zwanzig Jahren wieder aktuell sei.
In den grossen geistigen und nationalen Stiirmen sollte gerade die ,,schweizerische
Universitdtshistorie® einen universalgeschichtlichen Standpunkt einnehmen, der sich
von der ,,nationalhistorischen Sichtweise abhob. Was er allerdings jetzt unter Univer-
salgeschichte verstand, war neu: Es war eine auf einer christlichen Geschichtsphiloso-
phie, die der positivistisch-naturalistischen, wie der idealistischen entgegen gestellt
war, auf Geistes- und Kulturgeschichte auflagernde Historische Anthropologie avant
I’heure, welche die ganze conditio humana erfassen sollte. Sie ging aus von den ,,Ge-
schlechterbeziehungen®, fiihrte iiber die ,,Konsumseite des Wirtschaftslebens*, zu je-
ner der ,wirtschaftlichen Produktion® und der damit verbundenen ,,Vergesellschaf-
tung des Menschen®, dann — erst jetzt — zum Staat als Instanz des Interessenausgleichs
zwischen den genannten Bereichen, um schliesslich zur Bewiltigung von Krankheit
und Tod zu gelangen, ein Konzept, in welchem der politischen Geschichte nur eine
nachgeordnete Rolle zukam !

Diese neue Konzeption der Geschichte konnte sich nicht etablieren, da die nunmehri-
gen Lehrstuhlinhaber, Biachtold und Diirr, bereits 1934 innert weniger Monate verstar-
ben. Nach dieser Doppelvakanz kam es 1935 zur Aufteilung in einen Lehrstuhl fiir
»Neuere allgemeine Geschichte und Schweizergeschichte® und einen Lehrstuhl fiir

26 STABS, Erz. CC 20-20a, 1918, 3. Juni, 1919, 30. Jan. mit tabellarischer Ubersicht, 1919, 14. Mirz.

27 STABS, PA 1111a E 3-3, Bericht 1949; Thommen, Universitit, 187f.; Bonjour, Edgar, Geschichte der Universitit Basel
1460-1960, Basel 2. verb. Ausg. 1970, 694.

28 STABS, PA 1111a E 3-3, Philologisch-historische Abt. Philosophische Fakultit 9. Midrz 1922, Kuratel 31 Okt. 1922

29 STABS, Erz. CC 20-20a, 6. okt. 1915.

30 STABS, Universititsarchiv XI 2,11: 1918 Mérz/April Freiwillige akademische Gesellschaft, Kredit 3000 Fr. fiir Biblio-
theksausbau, insbesondere wirtschaftsgeschichtliche Bibliothek und Quelleneditionen.

31 Rektoratsrede 1930, Wie ist Weltgeschichte moglich? in: Hermann Béchtold, Gesammelte Schriften, Aarau 1939, 366-385,
bes. 384f.; vgl. dazu auch: Gedanken zum Problem einer christlichen Geschichtsauffassung, ebda. 386-393.
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,»Altere allgemeine Geschichte“. Die seinerzeit von Regierungsrat Mangold vorge-
schlagene chronologische Aufteilung war nun realisiert. Fiir die Alte Geschichte war
schon durch Regierungsratsbeschluss vom 2. Januar 1934 ein eigenes Seminar ge-
griindet worden, an dem 1937 der wiederholt geforderte dritte Lehrstuhl fiir das Fach
Geschichte geschaffen wurde, der im Universitidtsgesetz von 1937 unter den gesetzli-
chen Lehrstiihlen fiir Geschichte gefiihrt, de facto aber bei den Altphilologen angesie-
delt wurde .’

Was das Wissenschaftsverstindnis anbetraf, hatte es sich unter den damaligen Zeitum-
stinden merklich verengt, schon dadurch, dass die Geschichtswissenschaft in der
Schweiz angesichts der Vereinnahmung vor allem durch den Nationalsozialismus in
Deutschland und Osterreich sich hat isolieren miissen. Als beinahe dreissig Jahre spi-
ter, anldsslich des Universitétsjubildaums von 1960, die beiden Ordinarien das Histori-
sche Seminar vorstellten, taten sie es nicht, indem sie dessen Leistungen innerhalb der
aktuellen Geschichtswissenschaft verorteten, wie es etwa Albert Bruckner fiir die
Hilfswissenschaften machte, sondern indem sie sich auf die Situation der Dreissiger
Jahre bezogen.”® Der Sinn der Geschichtswissenschaft liege darin, dass sich eine Ge-
meinschaft in kritischer Priifung Rechenschaft iiber ihre Vergangenheit ablege. Diese
Aufgabe habe sich in den Dreissiger Jahren Bedrohungen gegeniiber gesehen, die fiir
Forschung und Lehre gewisse Verpflichtungen in Erinnerung gerufen und die Wege
gewiesen hitten sowohl in Bezug auf die europiische ,,kulturelle Gemeinschaft®, wie
auf die schweizerische und baslerische ,,politische Gemeinschaft*, die geistig und
physisch bedroht gewesen sei. Hieraus wurden die Schwerpunkte von Forschung und
Lehre am Historischen Seminar abgeleitet, die Beschiftigung mit dem Erbe des
Humanismus, mit jenem der Humanitét und jenem des schweizerischen Staatslebens.
Bemerkenswert ist, dass 1960 noch immer auf ein situationsbezogenes Wissenschafts-
verstindnis Bezug genommen wurde, das in dieser pointierte Ausprigung heute nur
mehr im Kontext der Geistigen Landesverteidigung verstanden werden kann.

Was den Seminarbetrieb anbetrifft, ist festzustellen, dass, so sehr er, als nur ein einzi-
ger gesetzlicher Lehrstuhl bestand, auf den Beitrag der habilitierten Lehrbeauftragten
und Extraordinarii angewiesen war, mit zwei gesetzlichen Ordinariaten nun zu einem
reinen Ordinarienbetrieb wurde, der den begleitenden, von Extraordinarien erfiillten
Lehrauftrigen wenig Raum zur Entfaltung bot, was sich insbesondere in den Bele-
gungszahlen niederschlug. Wenn wir vom Seminarsenior und den Hilfskriften, einer
»dienstbaren Schar jiingerer Akademiker*, die von den Ordinarien aus Spezialkrediten
nach eigenem Gutdiinken besoldet waren**, absehen, gab es noch bis Ende der Sech-
ziger Jahre keinen Mittelbau, obwohl seit dem 12. Febr. 1963 eine gesetzliche Grund-
lage fiir den Einsatz von Assistenten vorhanden war.*
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Allerdings hatte sich die Zahl der Studierenden dramatisch veridndert: Bewegten sich
die durchschnittlichen Teilnehmerzahlen an einzelnen Ubungen in den beinahe 50
Jahren von 1887 bis 1934 allmihlich von 3-5 bis um die 15 Studierende, so schwoll
die Zahl der Seminarmitglieder in den etwas iiber 30 Jahren von 1935 bis 1969, mit
wachsender Beschleunigung in den 60er Jahren, von 48 auf 450 Studierende an, die
Teilnahme an Seminarien von durchschnittlich 15 bis zu 200-300 bei Prof. Bonjour
und 70-120 bei Prof. Kaegi. Entsprechend stieg auch die Zahl der Dissertationen an:
1968 galt es mit 84 Doktoranden mehr Dissertationen zu betreuen als in irgendeinem
andern Fach.*

In dieser Situation dringte sich bei der sich ankiindigenden Ablésung, 1967, eine Ver-
doppelung der bestehenden zwei Lehrstiihle geradezu auf, so dass sie von Fakultit
und Regenz einstimmig beschlossen wurde, wihrend die Kuratel zundchst, eine
»Aufbldhungstendenz® befiirchtend, den effizienteren Beizug der Extraordinarii an-
mahnte, sich aber dann doch der Verdoppelung zunédchst von Bonjours Lehrstuhl an-
schloss.’” Bei der Emeritierung Kaegis wire 1969 der Antrag fiir den vierten Lehr-
stuhl, welcher die Verdoppelung vollendete, wegen des regierungsritlichen
Plafonierungsbeschlusses in der Kuratel beinahe gescheitert, konnte aber von der Fa-
kultit gerade noch durchgesetzt werden.*®

Die Argumente, die in der ganzen Auseinandersetzung um die Verdoppelung vorge-
bracht wurden, geben in zweifacher Hinsicht Einblick in den Seminarbetrieb. Zu-
nichst in die Rolle der insgesamt 14 Extraordinarii und Privatdozenten im Lehrbe-
trieb: Sie konnten nicht, wie die Kuratel es vorschlage, stirker in die Lehre und
Studentenbetreuung einbezogen werden, als es schon der Fall sei, da die Extraordina-
rii hauptsichlich durch ihre ausseruniversitire Berufstitigkeit beansprucht seien, die
Privatdozenten nur zeitlich beschrinkte Lehrauftrige hitten, gleichsam auf Abruf da
seien und so fiir die Studenten und insbesondere die Doktoranden keine gesicherte
Langzeitbetreuung bieten konnten.”” Da die Kuratel befiirchtete, dass die Studenten
durch vier Ordinarien {iberbeansprucht und die Studienzeiten verldngert wiirden, wur-
de durch Studienplanspiele aufgezeigt, dass dies nicht der Fall sei. Diese Studienplan-
spiele operierten nur mit den Lehrangeboten der vier Ordinarien, aus denen — was
gegeniiber den friiheren Obligatoria ein Fortschritt war — ausgewéhlt werden sollte,
wihrend der Besuch anderweitiger Lehrveranstaltungen erst in einem fortgeschritte-
nen Stadium einbezogen wurde, sofern noch Zeit iibrig war.*> Man dachte also noch
vollstdndig in den Kategorien eines Ordinarienbetriebs.

Auch das Wissenschaftsverstindnis — das ist der zweite Einblick — bewegte sich im
herkdmmlichen Rahmen. Die Umschreibung der Lehrstiihle wurde zunéchst im tradi-
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tionellen Sinn nur nach chronologischen und regionalen Gesichtspunkten geplant. Fiir
Bonjours Lehrstuhl ,.fiir Schweizergeschichte und neuere Allgemeine Geschichte®,
sah man zwel inhaltlich gleich orientierte Personen vor, die je nach Forschungsrich-
tung die Lehrgebiete mit einander abzusprechen hitten. Fiir den kiinftig frei werden-
den zweiten Lehrstuhl, waren ein Lehrstuhl fiir mittelalterliche und einer fiir moderne
Geschichte vorgesehen. Auch hier waren inhaltliche Absprachen mit den beiden ers-
ten Ordinarien und den Extraordinarien geplant und wurde die spezifische Schwer-
punktbildung je nach Forschungsgebieten derzu Wihlenden—,,englisch-amerikanische,
kontinental-europdisch, politische, wirtschaftliche oder Geistesgeschichte® — offen
gelassen. Werner Kaegi selbst schlug fiir seine Nachfolgelosung ein Ordinariat vor,
auf dem ein Universalist — der allerdings, wie er zugestand, schwer zu finden wire —
mittelalterliche und neuere Geschichte fiir die Lehrerausbildung und historische
Allgemeinbildung aller Historiker dozieren, der zweite ein Spezialgebiet — Mittelalter
oder friihe Neuzeit — fiir die hohere Ausbildung der Oberlehrer u. Doktoranden bieten
sollte. Wenn das nicht realisierbar wire, schlug er die von ihm bedauerte Spaltung
seines Lehrstuhls in Mittelalter und Neuzeit vor.*' Es war insgesamt ein traditionelles
Wissenschaftsverstiandnis, das in all diesen Ausserungen zum Ausdruck kam, freilich
ohne die grosse Sinnfrage, die Burckhardt und Béchtold mit der Universalgeschichte
verbunden hatten, aber auch ohne die einengende identititswahrende und staatspoliti-
sche Aufgabestellung der Dreissiger Jahre.

Erst in der Berufungskommission fiir die Nachfolge Bonjour, 1968, wurde dieses
traditionelle Wissenschaftsverstindnis vom Althistoriker Christian Meier in Frage ge-
stellt. Er wies auf die neuen Entwicklungen der modernen Geschichtswissenschaft in
Richtung einer interdisziplindren Offenheit hin. Er erwihnte die Begriffsgeschichte,
die Hermeneutik, die Soziologie, die strukturellen Fragestellungen und auch schon so
etwas wie eine historische Anthropologie (,,Grammatik des Verhaltens®), alles Aspek-
te, die nicht beachtet worden seien und dringend eine theoretische und methodische
Ausrichtung der Ausbildung erforderten.*

Beim Antrag fiir den vierten Lehrstuhl 1969 konzipierte man die inhaltliche Auftei-
lung der Ordinariate dann offener, indem nur fixiert wurde, dass drei von den vier
Lehrstiihlen auch Schweizer Geschichte enthalten sollten, ansonsten alles andere zwi-
schen den Ordinarien abgesprochen werden sollte, wobei neben chronologischen und
regionalen Gesichtspunkten auch solche nach ,,Sachgebieten, wie ,,Innenpolitik,
Staatensystem, Sozialgeschichte, Geistesgeschichte usw.” in Anschlag gebracht wer-
den konnten.* Nur im letzten Punkt kiindigte sich, allerdings noch traditionell formu-
liert als ,,Sachgebiete®, eine zogerliche Ausweitung des Wissenschaftsverstindnisses
an.

Was den Seminarbetrieb anbetrifft so hat er sich nach der Besetzung der beiden aus
Bonjours Ordinariat hervorgegangenen Lehrstiihle rasch von einem Ordinarienbetrieb
zum ,,department system* (Organisation als Fachbereich) gewandelt. Das bedeutete
zunéchst, dass 1969 in mehreren Dozentensitzungen ein zwischen Ordinarien und den
anderen Dozenten koordiniertes, dauerhaftes Lehrangebot aufgebaut und auf einander
abgestimmte Ubersichtsvorlesungen eingefiihrt wurden. Gleichzeitig wurde der aka-

41
42
43

STABS, ED-REG 20a 16-41, April 1968, Kaegis Uberlegungen zum Studienbetrieb mit 4 Lehrstiihlen.
STABS, ED-REG 20a 16-45, Minderheitsbericht Ch. Meiers zum Bericht der Berufungskommission.
STABS, ED-REG 20a 10. Juli 1969.

www.unigeschichte.unibas.ch / © Historisches Seminar Basel / Januar 2010



Marchal, Historisches Seminar

10

demische Unterricht neu konzipiert durch Einfiihrung projektbezogener Arbeiten und
partizipativer Lehrformen, was durch den Beizug der Dozenten fiir — bisher den Ordi-
narien vorbehaltene — Proseminare und Seminare und der damit verbundenen Ver-
mehrung dieser Lehrveranstaltungen und Verringerung der Teilnehmerzahlen méglich
wurde.* Zudem wurden jetzt Assistenten nach Verordnung eingefiihrt und ein wissen-
schaftlicher Assistent I, Lektor Dr. Paul Huber, die gestaltend am Seminarbetrieb und
an der Lehre teilnahmen. Erst jetzt nahm das Historische Seminar die Gestalt eines
zeitgemdssen wissenschaftlichen Instituts mit einer effizienten Verwaltung an. Semi-
narkonferenzen wurden eingefiihrt, an denen neben den Ordinarien, auch die Extraor-
dinarien, Lehrbeauftragten, und Assistenten, das Verwaltungspersonal und die Studie-
renden Sitz und Stimme hatten.** Die seit 1964 bestehende Fachgruppe fiir
Geschichte als Vertretung der Studierenden erhielt nun ein eigenes institutspolitisches
Gewicht.* Im November 1968 wurde vom Regierungsrat die lidngst iiberfillige rdum-
liche Anpassung durch die Umsiedlung des Seminars in den Neubau am Hirschgéss-
lein beschlossen und im Mérz 1970 realisiert.” 1970 wurde auch ein wichtiger inhalt-
licher Schritt vollzogen, als auf Antrag der Historiker der Lehrstuhl fiir Alte
Geschichte in das Historische Seminar integriert wurde. Dieser Zusammenschluss
wurde 1976 allerdings wieder riickgéngig gemacht, aber er nahm vorweg, was jetzt im
Zeichen des Bologna-Systems Realitit geworden ist.*®

Die nun, nachdem das Seminar durch die Besetzung aller vier Lehrstiihle seine neue
Konfiguration erreicht hatte, einsetzende Weiterplanung sah sich grossen Ungewiss-
heiten gegeniiber angesichts der sich ankiindigenden Olkrise. 1973 wurde von einer
im Auftrag der Koordinationskommission aufgestellten seminarinternen Experten-
kommission bestehend aus dem Rektor des Realgymnasiums, Dr. Werner Rihm, und
den Assistenten Dr. Luzi Schucan und Dr. Guy Marchal unter Federfiihrung des Lek-
tors Dr. Paul Huber ein Planungsbericht erstellt, der zum vornherein auf , kiihne* Lo-
sungen verzichtete und auch in Bezug auf das Wissenschaftsverstindnis eine gewisse
Ratlosigkeit zum Ausdruck brachte. Nur punktuelle Erkenntnisse seien moglich, das
»Material diffus und umfangreich®, der Weg durch den Stoff zu ,,aktiver eigener Er-
kenntnisbildung* sehr weit, so dass im Studium nur ,,’Stiitzpunkte’, die einen wertvol-
len ,geistigen Raum’ markieren,” zu erreichen seien. Man mass also die Moglichkeiten
an einer nicht zu erreichenden, aber als Ziel noch immer unangefochtenen Kenntnis
eines festen, aber immensen Wissensbestandes der Geschichte. Als Ergebnis wurde
vor allem die Sicherung der ,,geistigen Qualitdt” und der ,,Intensitdt des Erkenntnis-
vorgangs* prioritdar im Bereich der Lehre gefordert und ein minimer Stellen- und Ka-
pazititsausbau vorgeschlagen, Uberlegungen zu Nachwuchsforderung und Forschung
wurden ausdriicklich ausgeschlossen. Selbst diese sehr defensive Planung ist in der
damaligen Wirtschaftskrise nicht umgesetzt worden.* Immerhin kam es in den 80er
Jahren zu internationalen Kooperationen mit den Historischen Instituten der Universi-
taten Freiburg (D) und Krakau.
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Die im Januar 1989 vom Rektorat kurzzeitlich erwogene Aufteilung des Historischen
Seminars in vier den Lehrstiihlen entsprechende administrativ selbstindige Abteilun-
gen, die dann aufgegeben wurde zugunsten der durch Regierungsratbeschluss im Ok-
tober 1990 vollzogenen Ausgliederung eines ,,Instituts fiir spezielle européische Ge-
schichte* ging hingegen in keiner Weise aus irgendwelchen strukturellen Uberlegungen
zu einer Schwerpunktbildung hervor, sondern stellte eine rein personell bedingte
Massnahme dar, die schon 1994 infolge Todfalls des Institutsvorstehers aufgehoben
wurde.”

Diese kostspielige Losung diirfte nur politisch durchsetzbar geworden sein, weil das
Seminar inzwischen eine im Unterschied zu 1973 hochst professionelle und solide
Zukunftsplanung erarbeitet hatte. Dem hieraus hervorgegangenen ,,Leitbild Geschich-
te* von 1988 kommt insofern eine besondere Bedeutung zu, als es die weitere Ent-
wicklung des Faches Geschichte in Basel ziemlich genau vorgezeichnet hat und dieses
fiir die Umstellung auf die Autonomie der Universitdt von 1996 gut positionierte. Er-
arbeitet wurde es wiederum im Auftrag der Koordinationskommission von einer inter-
nen Kommission unter der Leitung des Althistorikers Prof. Jiirgen von Ungern-Stern-
berg, der die Professoren Hans Rudolf Guggisberg und Martin Schaffner, die
Assistentin Dr. Susanna Burghartz und als Vertreterin der Studierenden Gaby Sutter
angehorten. Schon die Zusammensetzung zeigt, dass diesmal dem Auftrag mehr Ge-
wicht und auch mehr Chancen beigemessen wurden.

Das Leitbild warf die althergebrachten Gewissheiten und Annahmen, vor denen die
Kommission 1973 verzagte, iiber Bord. Weder gab es ein fiir allezeit feststehendes
Geschichtsbild mehr, noch wurde der Geschichte als Gesamtprozess ein Sinn mehr
zuerkannt. Vielmehr erkunde jede Generation ihren eigenen Bezug zur Vergangenheit
neu, und schaffe aus den jeweils konkreten Handlungszusammenhéngen entsprechen-
de Sinnbeziige zur Vergangenheit. Daher gebe es keinen abgeschlossenen Kanon von
Wissensbestianden. Postuliert wurde vielmehr eine Pluralitidt von Ansédtzen — damit
verbunden eine grundsitzliche Offenheit gegeniiber anderen Disziplinen — und Plura-
litdt der Perspektiven, die in einer Geschichtswissenschaft, die nicht mehr als festes
Lehr- und Wissensgebidude sondern als bestdndiger Diskussionzusammenhang ver-
standen wird, produktiv neue Fragen und Methoden, Gesichtspunkte und Gegenwarts-
beziige erzeugen. Wenn so die Geschichtswissenschaft eine Breite der Themen und
methodischen Ansétze erreicht habe, die eine fortgeschrittene Intensivierung der Spe-
zialforschung gefordert habe, so hielt man doch am Postulat der ,,Einheit der Ge-
schichte* fest. Fiir das Historische Seminar ergab sich hieraus, dass alle Epochen an-
gemessen zu beriicksichtigen seien. Dabei gehore die Grundlagenreflexion in Bezug
auf Prioritdt von Themen und Methoden, in Bezug auf die gesellschaftliche Funktion
des Fachs — die nun nicht mehr einfach politisch vorgegeben war — wesentlich zur
wissenschaftlichen Arbeit und miisse von allen geleistet werden. Und fiir das Lernziel
bedeutete das, dass nicht die Akkumulation von Wissen angestrebt werden sollte, son-
dern die Fahigkeit, Erkenntnisse, Methoden und Fragestellungen sich selbstdndig an-
zueignen und weiter zu entwickeln. Die auf diese Weise erreichte Offenheit ermog-
lichte es nun, eingespielte Konventionen in Frage zu stellen: So wurde die (west)
europazentrierte Geschichte ausgeweitet durch eine Professur fiir Osteuropiische Ge-
schichte vor allem aber durch eine Professur fiir aussereuropdische — wegen der be-
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sonderen Voraussetzung in Basel — afrikanische Geschichte. Ferner wurde die Andro-
zentriertheit der Geschichte, aus der sich bloss unreflektierte Médnnergeschichte ergebe,
aufgezeigt und die Einfiihrung der Geschlechtergeschichte gefordert. Die alteingebiir-
gerte Epochengrenze um 1500 wurde aufgelost, indem die zweite medidvistische Pro-
fessur nun neben dem Spétmittelalter auch die Frithe Neuzeit umfassen sollte. Schliess-
lich wurde die Schweizergeschichte konsequent nicht mehr als isolierter Lehrbereich
konzipiert, sondern in die Allgemeine Geschichte integriert.

Bei der Revision des Leitbildes 1995 riickte die nun imperative Forderung nach Ge-
schlechtergeschichte an erste Stelle: Keine Geschichte mehr ohne systematischen
Einbezug der Kategorie Geschlecht in die Analyse und Deutung der Vergangenheit.
Andererseits wurde die Schweizer Geschichte etwas stérker betont als 1988: sie blieb
in die Allgemeine Geschichte integriert, sollte aber im Lehrangebot angemessen, d.h.
regelmissig und in hinreichendem Ausmass, vertreten sein.

Die Zusammensetzung der Kommission, wie der Inhalt des Leitbildes zeigen, dass
sich seit Anfang der 70er Jahre am Seminar einiges verdndert hat. Hinzuweisen ist
hier vor allem auf die Rolle der Frauen. Auch wenn schon frither immer wieder Frau-
en, allerdings in deutlicher Minderzahl zum ménnlichen Geschlecht, promoviert wur-
den, so ist es ihnen allgemein erst nach der Bildungsoffensive seit Ende der 60er
Jahre moglich geworden, professionell innerhalb der Geschichtswissenschaft zu ar-
beiten und Karriere zu machen.”! Immerhin wurde aufgrund der besonderen Konstel-
lation in Basel bereits 1961 Berthe Widmer habilitiert, 1965 zur Extraordinaria er-
nannt und in Nachfolge Wolfram von den Steinens mit dem Lehrauftrag fiir
Mittellateinische Literatur betraut.’> Die neue Entwicklung setzte in Basel jedoch erst
1975 wirklich ein, als Regina Wecker eine Assistenz bei Prof. Guggisberg tibernahm.
In der Folge gehorten Assistentinnen immer mehr zur Normalitit. In etlichen Fillen
filhrte die weitere Laufbahn iiber die Habilitation, die im Wissenschaftsbetrieb nun
nicht mehr ein ausserordentliches Privileg sondern eine normale Stufe einer so offe-
nen, wie ungewissen akademischen Laufbahn bildete. Das dussert sich auch darin,
dass in den letzten 30 Jahren iiber 25 Habilitationen, sechs von Frauen, erfolgten, wo-
von allein in den letzten 10 Jahren 16 Habilitationen, darunter fiinf von Frauen; wih-
rend in den rund 30 Jahren zuvor nur gerade zehn Habilitationen, worunter eine Frau,
durchgefiihrt worden waren.>® Diese Historikerinnen haben konsequent auf einen Ein-
bezug der Geschlechterproblematik in die historische Fragestellung hingewirkt, wie
sie im Leitbild 1988/1995 ihren Niederschlag gefunden hat. Ansonsten wurde die
Planung des Leitbildes von 1988 in den Neunzigerjahren konsequent und nahezu voll-
standig umgesetzt, was an sich schon beachtenswert ist (s. unten). Eine weitere Diver-
sifizierungsmoglichkeit eroffnete sich seit 1992 durch die Beteiligung des Histori-
schen Seminars am ERASMUS-Programm und der Nachfolgeregelungen seit 1997,
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welche den internationalen Austausch von Dozierenden und Studierenden forderte.>*

Die Ubernahme des Bologna-Systems durch das schweizerische Hochschulwesen seit
Ende der 90er Jahre hat dem Lehrbetrieb des Seminars nicht nur die grossten Umstel-
lungen seit seines Bestehens aufgendtigt,™ sie erfordert auch einen Umbau der Perso-
nalstruktur, der vor allem in der Verstirkung des oberen Mittelbaus und der Flexibili-
sierung der Ordinariate bestehen soll. Nach dem Strukturbericht von 2004 soll die im
Entwicklungsplan der Philosophisch-Historischen Fakultit vom 9. Juli 2004 dem Se-
minar auferlegte Einsparung durch eine Reduktion der Professuren erreicht werden,
was zu einigen Umlagerungen fiihrt. Die aktuelle strategische Planung sieht vor, den
zweiten Lehrstuhl fiir Friihe Neuzeit umzuwandeln in einen fiir das 18. und 19. Jahr-
hundert und, da die Spezialprofessur fiir Frauen- und Geschlechtergeschichte aufge-
16st werden soll, diese auf einen der beiden Lehrstiihle fiir die Neueste Zeit, die ohne-
hin beide die Geschlechtergeschichte explizit beriicksichtigen sollen, zu tibertragen.>®

Das Wissenschaftsverstindnis des Strukturberichts von 2004 ist im Wesentlichen das-
selbe geblieben. Als ,,Basler Profil* prasentiert er wiederum vor allem die innovative
Verbindung neuer methodischer Ansitze und den kritischen Dialog zwischen diesen,
wobel jetzt symbol-, bild- und medientheoretischen Ansétze besonders hervorgeho-
ben werden. Ferner wird inhaltlich eine Flexibilisierung angestrebt, die es ermogli-
chen soll, sowohl inhaltlich wie stellenplanméssig auf Innovationen zu reagieren. So
bilden Epochengrenzen nicht mehr fixe fachinterne Scheidelinien, sondern werden je
nach Fragestellungen und ihren interdisziplindren und internationalen Ausrichtungen
ausgeweitet oder differenziert, und die Konzeptualisierung wird weit gedffnet hin zu
einer ,,europdischen und ,,globalen* Geschichte und deren wechselseitigem Aus-
tausch. Beides nimmt aktuellste Mainstreams auf. In diesem Kontext wird die Schwei-
zer Geschichte noch ausgeprigter unter komparativer Perspektive behandelt. Die Ge-
schlechtergeschichte wird als integrale strategische Ausrichtung beibehalten.

Die durch den Bologna-Prozess ausgelosten mittel- und langfristigen Auswirkungen
auf die akademische Bildung kann zurzeit noch nicht beurteilt werden.

2. Berufungen: Von (verpassten) Chancen zu gegliickten Realisierungen

Das Wissenschaftsverstdndnis und die damit verbundenen fachliche Ausrichtung und
wissenschaftliche Qualitit der Geschichte hédngt letztlich von den am Institut tdtigen
Menschen ab. Damit wird die Frage nach der personellen Besetzung entscheidend.
Wie fanden die Basler ihre Historiker? Welche Méglichkeiten boten sich an, welche
Chancen wurden ergriffen oder vertan? Wie wurden bei Berufungen Weichen ge-
stellt?

Fiir Friedrich Kortiim, den ersten Lehrstuhlinhaber seit der Neuorganisation von 1818,
haben wir keine Kunde iiber den Berufungsvorgang. Er nahm sein Amt 1821/22 nur
ein Jahr wahr, kehrte 1825 bis 1831 als Privatdozent nochmals nach Basel zuriick, um
mit einigem Erfolg neben seinem Nachfolger zu lehren, bevor er auf eine Professur in

54 Jahresberichte des Historischen Seminars 1992, 1997.

55 Studienordnung fiir das Studienfach Geschichte im Bachelorstudium an der Philosophisch-Historischen Fakultit der Uni-
versitidt Basel (446.520BSFf), 2. Dezember 2004; Ordnung der Philosophisch-Historischen Fakultit der Universitét Basel
fiir das Masterstudium (446.530), 16. Februar 2006.

56 Strukturbericht Historisches Seminar. Nachfolge Martin Schaffner vorgelegt von der Strukturkommission ,,Nachfolge
Martin Schaffner” der Phil.-Hist. Fakultit zu Handen von Fakultidt und Universititsleitung, 17. November 2004.

— www.unigeschichte.unibas.ch / © Historisches Seminar Basel / Januar 2010



Marchal, Historisches Seminar

14

Bern und schliesslich in Heidelberg berufen wurde. Auch bei Friedrich Brémmel, der
von 1823 bis zu seiner Erkrankung 1854 lehrte, wissen wir nicht, wie er berufen wur-
de. Beide waren Universalhistoriker, wie man es zu jener Zeit eben sein konnte.”” Bei
der Nachfolge Brommels, 1856, holte man Erkundigungen iiber mogliche Kandidaten
ein, wie fiir den Universalhistoriker Heinrich Riickert, Professor in Breslau, oder die
beiden Medidvisten und Ranke-Schiiler Ernst Diimmler, Prof. in Halle und spéter Di-
rektor der Monumenta Germaniae Historica, und Hartwig Floto, die beide offenbar
auf Anfrage hin von Leopold von Ranke gut beurteilt wurden. Der gewihlte Floto fiel
schon 1857 krankheitshalber aus. Nun dringte sich Jakob Burckhardt, der 1854/55 fiir
seinen Lehrer und eigentlichen Vorginger Brommel eingesprungen war und fiir die
Nachfolge bereit gestanden, dann 1855 den Ruf auf ein Ordinariat an die neugegriin-
dete ETH angenommen hatte, endgiiltig auf. Man rief ihn 1858 zuriick, bot ihm Ordi-
nariat und Sitz in der Regenz und — als Floto endgiiltig zuriicktreten musste — 1861
den gesetzlichen Lehrstuhl fiir Geschichte .3

Als Burckhardt 1886 vom Lehramt zuriicktrat, waren zwei Dozenten, die sich als
Nachfolger angeboten hitten, Wilhelm Vischer-Heussler und Benjamin Buser, bereits
verstorben, und ein dritter, der Althistoriker Heinrich Gelzer in Jena, lehnte ab. In der
Folge nahm er aber als Berater entscheidenden Einfluss auf die weitere Suche. Nach-
dem der von ihm empfohlene Altgeschichtler Robert Poehlmann in Erlangen den Ruf
abgelehnt hatte, richtete sich das Augenmerk unter andern auch auf den verschiedent-
lich empfohlenen und spéter als Kulturhistoriker beriihmt gewordenen Karl Lamp-
recht, der damals in Bonn in ungesicherter Stellung war und dem man eine realistische
Kulturgeschichte attestierte, die sowohl die Wirtschaft wie das Rechtsleben, die sozi-
alen wie die politischen Verhiltnisse miteinbezog. Gelzer aber riet ab, da er national-
O0konomisch, rechtshistorisch und kulturgeschichtlich arbeite, Bereiche, die in Basel
durch Andreas Heusler und Otto Behagel bereits abgedeckt wiirden. Lamprecht erfah-
re viel Protektion und vielleicht seien die in ihn gesetzten Hoffnungen bloss ein pium
desiderium. Er empfahl nun jenen, den er als Althistoriker zunéchst radikal abgelehnt
hatte, den in Tiibingen wirkenden Privatdozenten Julius von Pflugk-Harttung, Schiiler
des aus Sybels Umfeld stammenden Karl Menzel in Bonn.”” Dieser Mei-
nungsumschwung war wohl auf die vielen von namhaften Historikern gegebenen dus-
serst positiven Bewertungen und Empfehlungen zuriickzufiihren, wie etwa jene des
von Gelzer geschitzten Winkelmann, oder des Semitologen Albert Socin, des Philolo-
gen Erwin Rohde und des Burckhardtfreundes Bernhard Kugler in Tiibingen.®® Die
Kuratel schlug ihn am 2. Juni 1886 aufgrund seiner wissenschaftlichen Leistung und
des Urteils seiner Tiibinger Studenten zur Wahl vor.®® Man scheint eine Modernisie-
rung des Faches Geschichte in Richtung eines durch die Sickelsche und Waitzsche
Schule begriindeten urkundlichen Lehr- und Forschungsbetriebs angestrebt zu haben,
die wie eine indirekte Kritik an der von Burckhardt betriebenen Geschichte erschei-
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Kortiim: HLS http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D32162.php [9.9.2008]; Eduard Vischer, Friedrich Kortiim. (1788-1858)
als Zeitgeschichtsschreiber, in Festgabe Leonhard von Muralt, 1970, 77-89; Brommel: Kaegi, Burckhardt 1, Basel 1947,
338-343.

Kaegi, Burckhardt 3, Basel 1956, 561-571, 641-44.

Wolfgang Weber, Priester der Klio. Historisch-sozialwissenschaftliche Studien zur Herkunft und Karriere deutscher Histo-
riker und zur Geschichte der Geschichtswissenschaft 1800-1970, Frankfurt, Bern, New York 1984, 226f., 310.

Zur Vorgeschichte der Berufung: Bonjour, Edgar, Jacob Burckhardts Nachfolge auf dem Lehrstuhl der Geschichte, in:
Ders., Die Schweiz und Europa. Ausgewihlte Reden und Aufsitze von Edgar Bonjour zu seinem 60. Geburtstag 21. Au-
gust 1958 hg. v. Freunden und Schiilern, Basel 1958, 429-451, hier 429-439. Rohde an Overbeck, Nietzsche Briefwechsel
(wie Anm. 62), Pflugk-Harttung habe die Empfehlungen personlich eingetrieben.

STABS, Erz. CC 20.
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nen mochte.®* Jedenfalls hat Burckhardt diese Hinwendung zur neu aufgekommenen
,Urkunderei* als Desavouierung empfunden.®

Warum schritt die Modernisierung der Geschichte in Basel, zumindest was den gesetz-
lichen Lehrstuhl anbetrifft, nicht weiter? So ausgewiesen fiir seine Aufgabe Pflugk-
Harttung fachlich war, so unsensibel muss er menschlich gewesen sein. In einer priva-
ten Ausserung attestierte ihm Erwin Rohde, der ihn offiziell empfohlen hatte, ,,bei
aller Gutartigkeit* eine ,,unparallele Tactlosigkeit, die oft die schlimmsten Wirkungen
fiir ihn und andere hat“.%* Jedenfalls hat er sich, erst kurze Zeit in Basel, im Zusam-
menhang mit der Wohlgemuth-Affire durch 6ffentliche politische Ausserungen so
ungliicklich und verstdndnislos als Reichsdeutscher exponiert, dass es zu studenti-
schen Protestdemonstrationen — den ersten an der Basler Universitiat — und heftigen
Presseangriffen kam. In Basel war er nicht mehr tragbar und musste unter dem Druck
der Kuratel zuriicktreten.®> Aber diese Erfahrung hatte zur Folge, dass man sich in
Basel jetzt nicht mehr auf einen Deutschen einlassen mochte.

Man suchte jetzt vorab einen Schweizer und erkundigte sich bei Georg von Wyss in
Zirich, der an erster Stelle auf den St. Galler Johannes Dierauer, dann auf den Ziircher
Karl Déndliker verwies. Am 24. November 1889 trug man die Professur fiir allgemei-
ne Geschichte des Mittelalters und der Neuern Zeit Dierauer an, der aber seiner Hei-
matstadt treu blieb. Nun zog man sich endgiiltig auf eine Basler Losung zurtick, iiber-
trug am 8. Februar 1890 den Lehrstuhl fiir allgemeine Geschichte Adolf Baumgartner,
der im Paedagogium von seinen Lehrern Nietzsche, dem er sehr nahe gestanden hatte,
und Burckhardt auf die griechische Antike gelenkt worden war, 1880 mit Unterstiit-
zung des letzteren habilitiert hatte und ein starker Altphililologe und Spezialist der
alten armenischen Geschichte war. Neben ithm wurde der schon frither von Jakob
Burckhardt empfohlene Albert Burckardt-Finsler 1890 zum Extraordinarius fiir
Schweizergeschichte ernannt. Freilich war nun die neuere Geschichte verweist, doch
mutete man, Jakob Burckhardt folgend, Baumgartner die Fihigkeit zu, sich rasch in
die neue Materie einzuarbeiten. Zudem erhielt Baumgartner Unterstiitzung von den
Extraordinarien. So lehrte Rudolf Thommen auch Allgemeine Geschichte bis ins 19.
Jh., inklusive jener Amerikas, aber doch mit Schwerpunkt auf dem 16. Jh.. Auch Hein-
rich Boos scheint in den 90er Jahren Baumgartner durch ein universalgeschichtliches
Angebot unter die Arme gegriffen zu haben, bevor er sich nach 1900 auf das Mittelal-
ter zuriickzog. Rudolf Luginbiihl und Albert Burckhardt-Finsler deckten die Schwei-
zer Geschichte ab, und 1911 stiessen Diirr mit allgemeingeschichtlichen Vorlesungen
zum 15. und. 16. Jahrhundert und Bichtold mit vorwiegend wirtschafts- und handels-
geschichtlichen Vorlesungen zum Mittelalter und zur Neuzeit hinzu.*

Uber die wissenschaftliche Qualitit und die Lehre Baumgartners, der immerhin den
Lehrstuhl mit vierzig Jahren so lange innehielt, wie kein anderer, ldsst sich kaum et-
was sagen. Er publizierte nach seinen friihen armenischen Studien nichts mehr, nahm
am Wissenschaftsbetrieb mit seinen Debatten nicht teil, war Theoriediskussionen
grundsitzlich abgeneigt und hat seine Universalgeschichte von der Antike bis zu Na-
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Diirr, Emil, Adolf Baumgartner (1855-1930), in: Basler Jahrbuch 1932, S. 211-242, hier 230.
Kaegi, Burckhardt 6/2, Basel 1977, 800f.
Nietzsche Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe Bd. 111 7/2, S. 492f.

STABS, Erz. CC 20; Pflugk-Hartung, Julius von, Mein Fortgang von Basel, Stuttgart 1889; Kaegi, Burckhardt 6/2, Basel
1977, 798-808.

STABS, Erz. CC 20-20a, Vorlesungstabellen 1890-1914.
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poleon I. weitgehend in den 1890er Jahren vorwiegend aus Quellen und weniger aus
Sekunddrliteratur erarbeitet und bis ans Ende seiner Lehrtitigkeit offenbar unverén-
dert® vorgetragen. Formal muss er die Zuhorer durch die ausformulierten, ziselierten
Vorlesungen, die aber auch als zu ironisch, kritisch und manieriert gesucht erscheinen
konnten, beeindruckt haben.®® Diirr charakterisierte ihn in einem Nachruf, dessen Um-
stiandlichkeit fiir sich spricht, als einen,,Unzeitgeméssen in der historischen Richtung®.*
Mit dieser ,,Unzeitgemdssheit* scheint man sich immer weniger abgefunden zu haben,
unter anderem deshalb ist die Forderung eines zweiten Lehrstuhls ab 1905 virulent
geworden, hat der Regierungsrat 1909 von Baumgartner einen Bericht iiber seine Ti-
tigkeit wiahrend der Arbeitszeit verlangt und seinen Lohn dann nicht in dem Mass
angehoben, wie es der neuen Besoldungsordnung entsprochen hitte,” hat schliesslich
Regierungsrat Hauser 1930 imperativ seinen Riicktritt gefordert”. Als Hermann Béch-
told 1915 davon schrieb, dass ,,die schweizerische Geschichtswissenschaft in den
letzten 30 Jahren den Zusammenhang mit den grossen Fragen unserer Wissenschaft
im allgemeinen verloren* habe, sah er einen Grund im riickstidndigen System der his-
torischen Universalprofessuren.”” Das war allgemein gesprochen, aber auf Basel ge-
minzt.

Als der zweite Lehrstuhl konkret wurde, sollte die Chance eines wissenschaftlichen
Anschlusses genutzt werden. Schon 1913 holte man sich Gutachten ein iiber mogliche
Besetzungsoptionen. Der Tiibinger Karl Brandi erlduterte, dass Medidvisten mehr
philologisch geschult seien, Neuzeithistoriker mehr literarische und politische Nei-
gung hitten, und dass es angeraten sei, fiir seminaristische Erziehung von Forschern
und Lehrern eher Mediédvisten beizuziehen, fiir historischen Vortrag grosseren Stils
und Wirkung in weiteren Kreisen eher Neuzeithistoriker. Fiir ersteren Fall empfahl er
PD Hans Niese, Gottingen, einen erfolgreichen Lehrer; PD Fritz Kern, Kiel, Spezialist
der englischen und franzosischen Geschichte, den im benachbarten Strassburg dozie-
renden PD Robert Holtzmann, und den Extraordinarius Prof. Albert Brackmann in
Marburg. Das sind, ausser Niese, der 1915 fiel, alles Namen, die in der Folge bekann-
te Grossen der Medidvistik wurden. Fiir die Neuzeit war fiir Brandi unzweifelhaft
zuerst zu nennen Dr. Eduard Fueter in Ziirich.”? Georg von Below in Freiburg, nannte
Hermann Bichtold neben Fritz Kern, beide medidvistisch ausgewiesen, und Adolf
Hofmeister in Berlin, den er hinter Kern einreihte. Fiir die Neuzeit nannte er PD Willy
Andreas, Marburg, Schiiler von Erich Marcks, den er vor Bichtold rangieren wiirde.”
In einem offiziellen Gutachten lobte er seinen Schiiler Bichtold, dem er nur Kern und
Andreas gleichstellen wiirde. Er dachte aber auch an Emil Diirr und schlug vor, den
Lehrstuhl auf Béchtold und Diirr aufzuteilen.” Das Erziehungsdepartement fand die-
sen Vorschlag verlockend, doch die Kuratel lehnte aus Prijudizgriinden ab.”*Man hat-

67 Vischer, Eduard, Hermann Bichtold und das Studium der Geschichte im ersten Drittel unseres Jahrhunderts, in: Hermann
Biéchtold, Emil Diirr und der Historische Zirkel Basel, Basel 1984, 5-30, hier 11-14.

68 Diirr, Emil, Adolf Baumgartner, 235.

69 Diirr, Emil, Adolf Baumgartner, 216.

70 STABS, Erz. CC 20, 1909, 28. Okt.

71 STA BS Protokolle T 2 11, Sitzung 24. Mirz 1930.

72 STABS, Erz. CC 20-20a, 1915, 6. Okt. Universalhistoriker in Bern war Philipp Woker, in Ziirich Gerold Meyer von
Knonau (Vischer, Eduard, Hermann Bichtold, 7).

73 STABS, Erz. CC 20-20a, 20. Febr. 1913.

74 STABS, Erz. CC 20-20a, 1913,12. Juni von Berlin aus.

75 STABS, Erz. CC 20-20a, 1914, 18. Jan. Maschinenschrift.

76 STABS, Erz. CC 20-20a, 1914 5./24. Mirz.
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te sich aus Basel nach Vorschlidgen erkundigt und man hatte einen ganzen Strauss von
Historikern erhalten, die spéter alle reprédsentative Spitzenvertreter des Faches werden
sollten.

Aber als der Lehrstuhl besetzt werden konnte, war Krieg, und die Expertenkommissi-
on konzentrierte sich auf schweizerische Historiker. Bei der Bestimmung der
Lehrstuhlumschreibung im Kontext des bereits Bestehenden kam man auf ,,Mittlere
und neuere Geschichte*. Aus den moglichen Anwirtern, Heinrich Boos, Rudolf
Thommen, Jakob Schneider, Hermann Bichtold, Emil Diirr, Felix Staehelin, Felix
Vischer, Ernst August Stiickelberger in Basel, Eduard Fueter und Ernst Gagliardi in
Ziirich, schwangen sofort die bereits genannten Eduard Fueter und Hermann Béchtold
obenauf. Fueter wurde positiv als weitaus geistreichster Kandidat, negativ vor allem
durch den deutschfreundlichen Regierungsrat Blocher als willkiirlich eklektischer,
methodisch fliichtiger ,,Feinschmecker; Bichtold positiv als Vertreter eines ,,frucht-
baren Ansatzes“ in Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte, negativ als ,,Okonom*
und als kein Historiker bewertet. Emil Diirr, der als dritter ins Gespridch kam, wurde
als Vertreter einer schon abgeschlossenen Historikerschule taxiert, der keine neuen
Impulse geben konne, fiir die einen als etwas trocken und diirr — das Wortspiel mit
dem Namen wird gemacht — , fiir die andern als in den Seminaren anregend, wenn
auch etwas miihsam beurteilt. Die Expertenkommission konnte keine Wahl vollzie-
hen, erst in der Kuratel kam es am 14. Aug. 1915, nachdem zwei Kommissionsmit-
glieder umgeschwenkt waren, zur Wahl Béchtolds, der sich zahlreiche Empfehlungen
von praktisch allen Historikern, die im deutschen Sprachraum Rang und Namen hat-
ten, verschafft hatte, und damals zeitweise finanziell so wenig gesichert war, dass er
am Wirtschaftsarchiv eine Vollstelle fiir Registrierungsarbeiten hatte annehmen miis-
sen.”’

Als der Lehrstuhl Baumgartners durch dessen Tod am 1. Dezember 1930 frei gewor-
den war, liess die Expertenkommission zunéchst die Fakultit abkldren, ob es iiber-
haupt noch Universalhistoriker gebe, und wie der Lehrstuhl zu umschreiben wire.
Man iiberlegte sich die Umwidmung des Lehrstuhls auf Alte Geschichte als drittem
Ordinariat neben Bichtold und Emil Diirr, der seit 1919 als Extraordinarius, spéter als
Ordinarius ad personam mit umfangreichem Lehrauftrag wirkte.”® Erste Personalien
wurden iiberlegt, wobei der Name Carl Jacob Burckhardts fiel.” Die Fakultit stiitzte
sich auf das bestehende Recht ab, nicht auf das in Diskussion stehende neue Univer-
sitidtsgesetz mit moglicherweise neuen Lehrstuhlumschreibungen. Die auf Burckhardt
zuriickgehende universalgeschichtliche Tradition sollte also erhalten bleiben. Da
Bichtold bereits tendenziell Universalgeschichte lehre, solle der Lehrstuhl ihm iiber-
tragen werden. Die Umschreibung von Bichtolds bisherigem Lehrstuhl mit ,,mittlere
und neuere Geschichte* solle ergdnzt werden ,,mit besonderer Beriicksichtigung der
Schweizergeschichte* und Emil Diirr tibertragen werden. Bei dieser Losung ginge die
Alte Geschichte leer aus; aber das sei mit einem ausgedehnten Lehrauftrag fiir Felix
Staehelin und dessen Ernennung zum Ordinarius zu 16sen. Wiinschbar wire auch ein
Lehrauftrag ,,Spezialvorlesungen und Ubungen aus dem Gebiet der neuzeitlichen Ge-
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STABS, Erz. CC 20-20a, 1915, 14. Aug./15. Oktober. Dankesschreiben Béchtolds 1915, 6. Okt.

STABS, Erz. CC 20-20a, 1918, 21. Mai, ao. Prof.; 1919, 22. Dez.: Kuratel an ED: Lehrauftrag Diirr: Allgemeine Sch-
weizer Geschichte mit schweizergeschichtl. Seminar und Einfiihrungswissenschaften samt methodologischem Proseminar;
1925, 2. Jan., Ordinarius, um Weggang an die Universitit Bern zu verhindern.

STABS, Erz. CC 20-20a, 1931, 9. Januar.
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schichte” mit dem sich Carl J. Burckhardt von Ziirich nach Basel bringen liesse.® In
der Expertenkommission war insbesondere Regierungsrat Hauser enttiuscht, dass das
ganze auf eine Rochade zugunsten des tagespolitisch umstrittenen Diirr hinauslaufen
sollte.®" Der durch die Kommission von der Fakultit eingeforderte Zusatzbericht iiber
andere mogliche Losungen zeigte, dass, wenn man statt Universalgeschichte einen
Lehrstuhl fiir alte Geschichte einrichte, es bei Staehelin nicht sein Bewenden haben
konne, sondern dann Mathias Gelzer in Frankfurt, Joseph Vogt in Wiirzburg oder Vic-
tor Ehrenberg in Prag vorzuziehen wéren. Wolle man neben Béchtold und Diirr einen
Lehrstuhl fiir ,,mittlere und neuere Geschichte, so wire an Alfred von Martin in Miin-
chen, an Richard K&bner in Breslau, Ernst Kantorowicz in Frankfurt oder dann an
Wolfram von den Steinen zu denken, der eben erst in Basel habilitiert worden und
wohl noch unerfahren sei, wissenschaftlich aber Kantorowicz gleichzustellen sei. All
diesen fehle aber das Interesse am ,,Unterbau der Geschichte®, so dass sich diese Lo6-
sungen als nicht zwingend erwiesen. Wieder erschienen am Basler Horizont spiter
grosse Namen einer geistesgeschichtlich orientierten Medidvistik. Wie ernst es der
Fakultdt damit allerdings war, bleibe dahingestellt.> Jedenfalls konnte sie die
Expertenkommission davon iiberzeugen, dass die vorgeschlagene Losung nicht nur
einfach, sondern auch die fiir Basel beste war, da jede Neuumschreibung der Lehr-
stithle das Historische Seminar vor grosste Probleme stelle. Trotz des Unmuts von
Regierungsrat Hauser wurde der Vorschlag der Fakultdt durch die entsprechenden
Wahlen umgesetzt. Diese Losung war insofern von geringer Bedeutung, als Béachtold
seinerseits seit dem Wintersemester 1931/32 krankheitshalber von der Lehre dispen-
siert werden musste, und dann beide Ordinarien in der ersten Hilfte des Jahres 1934
verstarben.®?

In den nun durch die Doppelvakanz nétig gewordenen, recht komplizierten Beru-
fungsverfahren seit Mai 1934 schilte sich die Ansicht heraus, dass die Lehrstiihle si-
cher durch einen Schweizer und dann durch einen renommierten Historiker zu beset-
zen seien.** Nachdem die zuerst gehandelten grossen Namen, zunédchst Carl Jakob
Burckhardt®, dann Ernst Gagliardi®®, dieser nach einigem Zégern®’, den Ruf abgelehnt
hatten, wurde am 17. Mai 1935 der 1933 in Bern habilitierte Edgar Bonjour, damals
Vizedirektor des Bundesarchivs, auf den Lehrstuhl fiir ,,Neuere allgemeine und
Schweizergeschichte® berufen.® Nach der Absage Burckhardts und Gagliardis war
man fiir die Suche nach einem renommierten Historiker aufs Ausland verwiesen. Von
der Berufungskommission der Fakultit wurden auf die Liste gesetzt*: die Mediévis-
ten Friedrich Baethgen, Ordinarius in Konigsberg, und wieder der bereits internatio-
nal anerkannte Wolfram von den Steinen, die Neuzeithistoriker Willy Andreas, Ordi-

80 STABS, Erz. CC 20-20a, 1931, 27. Januar.

81 STABS, Erz. CC 20-20a, 1931, 7. Februar.

82 STABS, Erz. CC 20-20a, 1931, 20. Mérz / 11. Juni.

83 STABS, Erz. CC 20-20a, 1934, 10. Febr. in Riechen aus dem Tram gestiirzt und am 12. Februar gestorben (Unfallbericht).
Bichtold: ab 1931, 30. Sept. (drztl. Attest Nervenzusammenbruch) immer erneuerte Dispensgesuche wegen Nervenleiden
und Depression; 1934, Nationalzeitung 5. April 34: Nachruf Paul Roth: Bichtold gestorben an Typhus am 4. Juni 1934.

84 STABS, Erz. CC 20-20a, 1934, 8. Dez.

85 STABS, Erz. CC 20-20a, 1934, 18. Mérz/ 27. Juni.

86 STABS, Universititsarchiv XI 3,3, 28. Aug. 1934: Dekan an Kommissionsmitglied Thommen; STABS, Erz. CC 20-20a,
1934, 27. Okt.

87 STABS, Erz. CC 20-20a, 1935, 5. Februar.

88 STABS, Erz. CC 20-20a, 1934, 8. Dez.; 1935, 14. Mirz/ 17. Mai; Protokolle T 2 12, S. 524 Sitzung 20. Mai 1935, 7. Mai.

89 STABS, Erz. CC 20-20a, 1934, 20. November.
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narius in Heidelberg, Hans Rothfels, Ordinarius in Konigsberg, und vor allem der
Freiburger Ordinarius Gerhard Ritter, der bereits als geschitzter Lehrstuhlvertreter in
Basel wirkte und bei dem Regierungsrat Hauser im Auftrag der Kuratel bereits zu
sondieren hatte, ob er einem eventuellen Ruf Folge leisten wiirde®. Doch da kam es
innerhalb kiirzester Zeit zu einer Wende, indem die Verhéltnisse nach der Machter-
greifung der Nationalsozialisten, die eigentlich schon zu Beginn des Berufungsver-
fahrens bekannt waren und sich nicht gedndert hatten, von der Expertenkommission
nun als so gravierend herausgestellt wurden, dass die Anstellung eines Deutschen
politisch nicht mehr verantwortbar erschien. Mit einer rein politischen Argumentation
wurde so die Berufung Gerhard Ritters, der am meisten Chancen hatte und dessen
wissenschaftlichen Rang man als ,,untadelig und hervorragend* anerkannte, verhin-
dert.”! Auch der dem George-Kreis nahe stehende Wolfram von den Steinen, der ein-
gangs des Verfahrens in bester Position war, wurde nun aus weltanschaulichen Griin-
den fiir ein Ordinariat als ungeeignet erklirt.”* Die Wahl der Expertenkommission fiel
schliesslich, am 25. Juni 1935, mit Stichentscheid des Prisidenten auf Werner Kaegi,
der sich im Januar 1934 habilitiert hatte, zundchst von der Fakultit ausdriicklich nicht
beriicksichtigt und erst im Februar 1935 von der Kuratel ins Prozedere einbezogen
worden war.”> Damit waren schliesslich aus dem ganzen Verfahren zwei junge Schwei-
zer Historiker, beide eben erst habilitiert, die einen vergleichsweise geringen aber ei-
niges versprechenden Leistungsausweis vorgelegt hatten, hervorgegangen, die aber
nun das Seminar iiber dreissig Jahre priagen sollten.

Bei Bonjours Emeritierung 1968 suchte die Berufungskommission der ,,guten Tradi-
tion“ entsprechend, dass in Basel Allgemeine und Schweizer Geschichte von ein und
derselben Lehrperson vertreten wurde, die Kandidaten fiir die nunmehr zwei Lehr-
stithle ausschliesslich unter den wenigen schweizerischen Habilitierten. Sehr rasch
beschrinkte sich die Auswahl auf den Basler Kreis. Doch als die Sachverstiandigen-
kommission der Kuratel am 30. Mai 1968 den Abschlussbericht aber auch die grund-
satzlichen Einwinde des Minderheitsberichts von Christian Meier zur Kenntnis ge-
nommen hatte, 10ste sie sich, auch von Regierungsrat Schneider ermuntert, vom
Fakultitsvorschlag, um eigene Uberlegungen zu verfolgen. Man beschloss, einen
grossen Namen, den damals schon international bekannten Herbert Liithy an der ETH
Ziirich anzufragen. Am 18. Juni meldete auch Carl Jacob Burckhardt Liithys Interesse
fiir Basel. In der Sitzung vom 1. Juli erfuhr man, dass Liithy hier war und seine Bereit-
schaft erklért hatte, unter gewissen Voraussetzungen nach Basel zu kommen. Darauf
einigte sich die Sachverstindigenkommission auf die Besetzung der beiden Lehrstiih-
le mit Herbert Liithy und dem von der Fakultdt von Anfang an vorgeschlagenen Mar-
kus Mattmiiller. Doch am 29. August musste sie Liithys Riickzug zur Kenntnis neh-
men und beschloss, da sie sich schon vom Fakultidtsvorschlag gelost hatte, Hans
Rudolf Guggisberg aus Berlin zuriick zu rufen, der von der Berufungskommission der
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STABS, Protokolle T 2 12, S. 477, Sitzung 10. Dez. 1934.
STABS, Erz. CC 20-20a, 1935, 17. Mai, Bericht der Expertenkommission an Kuratel.
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Fakultit fiir die Nachfolge Kaegis zuriickgestellt worden war.”*

Als man 1970 an die Bestellung der Nachfolge Kaegis ging, liberstiirzten sich die Er-
eignisse. Obwohl die Bewerbungsfrist noch lange nicht abgelaufen war, beantragte
die Fakultdt am 14. Mai 1970 der Kuratel die Berufung unico loco von Herbert Liithy,
dessen Wunsch es sei statt der einsamen publizistischen Tétigkeit an der ETH nun
doch direkter an der Bildung junger Historiker mitzuwirken. Eile war geboten, weil
Liithy in Ziirich das Dekanat tibernehmen miisse und dann mindestens ein Jahr blo-
ckiert wire. Gerechtfertigt sei das Vorgehen durch den Umstand, dass zur Zeit weder
in der Schweiz noch in Deutschland eine fiir gesamteuropdische Geschichte des 17./18.
Jahrhunderts und fiir aussereuropdische, wie Schweizer Geschichte @hnlich qualifi-
zierte Personlichkeit zu finden sei, die sich zudem ideal in das Lehrangebot der bishe-
rigen Ordinarien einfiige. Schon am 21. Mai stimmte die Kuratel einstimmig zu, da
Liihty unbedingt nach Basel zu holen sei, und am 25. Juni erfolgte die Wahl durch den
Regierungsrat.”” Der Lehrstuhl fiir Geschichte des Mittelalters wurde am 22. Februar
1971 ausgeschrieben. Bloss neun Bewerbungen trafen ein, worunter keine schweize-
rische, so dass mit geringem Erfolg noch in der Schweiz Ausschau gehalten wurde.
Die Berufungskommission liess sich, wie in alten Zeiten, noch von Heinrich Fichte-
nau in Wien einige Personlichkeiten nennen, die ebenfalls abgekléirt wurden. Rasch
zeichnete sich die einmalige Gelegenheit ab, einen der fiihrenden Medidvisten zu ge-
winnen, der nur wegen der politischen Lage seines Heimatlandes zur Verfiigung stand,
den von vielen Kollegen empfohlenen tschechoslowakischen Historiker FrantiSek
Graus, der der modernen Medidvistik und auch der allgemeinen Geschichtstheorie
durch ein breites und vielféltiges Oeuvre schon wichtige Impulse gegeben hatte. Die
Berufungskommission setzte ihn an die Spitze eines Dreiervorschlags, der nur als
Formalie angesehen werden kann. Man wollte wohl einen nochmaligen unico-loco-
Wahlvorschlag vermeiden und trotzdem durch ein klares Niveaugefille die primo lo-
co-Wahl absichern. Die Sachverstindigenkommission schloss sich in nur einer Sit-
zung, am 30. Juni, der Fakultit an. Die Wahl durch den Regierungsrat erfolgte offenbar
wegen in der Offentlichkeit umgehender Bedenken gegen den ,,Marxisten* erst nach
einiger Verzogerung am 4. Januar 1972.%

Trotz der einer traditionellen Auffassung der Geschichtswissenschaft verhafteten Pla-
nung war am Ende dieser Berufungswelle, ein innovativer und attraktiver Mix zustan-
de gekommen. Nun wurden neue bisher vernachlissigte wissenschaftliche For-
schungsrichtungen mit den damit verbundenen methodischen Ansitzen aufgegriffen
und damit der liberféllige Anschluss an den State of the Art bewerkstelligt: Mattmiiller
rezipierte konsequent die damals besonders im Kreis der Annales gepflegten Metho-
den und Fragestellungen, Guggisberg die anglo-amerikanische Anstosse. Liithy enga-
gierte sich in kaum erwartetem Ausmass in eine anregende Lehrtitigkeit, u.a. mit
Lehrveranstaltungen zur aussereuropdischen Geschichte, und Graus erméglichte den
Anschluss der bisher weitgehend in herkommlichem, dem (methodischen) Historis-
mus verpflichteten Sinn gepflegten Medidvistik in Basel an die modernen Fragestel-
lungen und den internationalen Stand der Disziplin. Unterstiitzt wurden die Ordinari-

94

95
96

STABS, ED-REG 20a 16-45; von hier an werden aus Riicksicht auf schutzwiirdige Interessen Beteiligter die nichtberiicksi-
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en durch einen im Sinne des ,,department system* an der Lehre beteiligten Kreis von
ausserordentlichen Professoren und Privatdozenten, unter denen doch Adolf Gasser
erwihnt werden muss, der mit Lehrveranstaltungen vom Hochmittelalter bis zum
Zweiten Weltkrieg iiberall einsprang, wo sich in der Semesterplanung inhaltliche Lii-
cken auftaten, dann auch Rudolf Béchtold, der als Spezialist der Osteuropédischen
Geschichte bereits eine spitere Schwerpunktbildung vorwegnahm.

Doch wurde das Historische Seminar wegen der neuen Ausrichtung u. a. auf Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte und z. T. wegen der Lehrpersonlichkeiten in den 70er und
80er Jahren von biirgerlicher Seite zusehends als eine durch die Linke unterwanderte
Institution wahrgenommen, was unter fachwissenschaftlichem Gesichtspunkt ein un-
sinniges Kriterium war, aber doch erhebliche Folgen hatte. Aus dieser Wahrnehmung
heraus wurde nach dem friihen, krankheitsbedingten Riicktritt Liithys von den oberen
Behorden im April 1982 aus rein politischen Griinden, ohne Beachtung des Dreiervor-
schlags der Berufungskommission und ohne Riicksprache mit der Fakultit die Wahl
Kurt Wehrles vollzogen.” Sie 16ste innerhalb des Seminars heftige, schliesslich unlgs-
bare Konflikte aus, die sogar einen auswértigen geschiftsfiihrenden Vorsteher in der
Person des Germanisten Prof. Heinz Rupp nétig machten. Auf dessen Rat und jenen
einer externen Historikerkommission hin kam es 1990 zur Ausgliederung Wehrles mit
einem eigenen Institut bei gleichzeitiger Freigabe des Lehrstuhls Liithy zur Neubeset-
zung.”® In der Riickschau erscheint dieser Vorgang bloss als eine fiir die Wissenschaft
unergiebige, fiir den Staat kostspielige Episode, die allerdings stimmungsmaéssig noch
einige Zeit nachwirkte.” In der damaligen Situation war es fiir das Historische Semi-
nar ein gliicklicher Umstand, dass der politisch unverdéchtige Althistoriker Prof. Jiir-
gen von Ungern-Sternberg sich seit 1988 in Planungs- und Berufungskommissionen
immer wieder fiir die Interessen der Historiker, wie etwa die Durchsetzung des Postu-
lats ,,Geschlechtergeschichte®, eingesetzt hat.'®

Bei der neuen Berufungsserie der 90er Jahre, in der die Nachfolge Graus, Liithy, Matt-
miiller und Guggisberg geregelt wurde, liess man in den Ausschreibungen die Schwei-
zer Geschichte bei der Lehrstuhlumschreibung weg und erwihnte sie lediglich in der
Formulierung des Erwartungsprofils. Die Berufungskommission gab bei der Formu-
lierung der internen Auswahlkriterien jeweilen dem Ausweis von interdisziplindren
Ansitzen, methodischer Vielfalt und Innovativitit mehr Gewicht als umfassenden
Kenntnissausweisen zur ausgeschriebenen Epoche, von denen man frither ausgegan-
gen war. Auffallend bei all diesen Berufungsverfahren war vor allem, dass die Bewer-
bungen im Vergleich zu fritheren Verfahren frappant zugenommen hatten, was — wie
die Zunahme der Basler Habilitationen — auf den veridnderten modernen Wissen-
schaftsbetrieb hinweist: 1991 lagen fiir den medidvistischen Lehrstuhl, der mit Achatz
von Miiller besetzt wurde, 50 Bewerbungen vor, davon eine aus der Schweiz'!. 1991
gingen fiir den Lehrstuhl fiir Geschichte der Friihen Neuzeit (17./18. Jh.), auf den

97 STABS, UNI-REG 16a 3-2-2 (1) 42.

98 Briefliche Mittlg. von Dr. Hermann Wichers vom 14. Oktober 2008; keine Einsichtnahme in die Akten ED-REG 20a 8-20,
8-21 moglich aus Riicksicht auf schutzwiirdige Interessen Beteiligter. STABS, Universitdtsarchiv XII 34, Institut fiir
spezielle Aspekte europidischer Geschichte und der internationalen Politik, Kontextbeschrieb von Anna Carolina Strasky
1998.

99 STABS ED-REG 20b 8-21, Brief Hermann Wichers, 14. Okt. 1990; Unser Streik fiir Geschichte. Der Fall Wehrle bewegt
Basel. Hrsg. v. der Fachgruppe Geschichte der Universitit Basel. Basel 1982.

100 Mittlg. Martin Schaffner.

101 STABS, UNI-REG 16a 3-2-2 (1) 57, Nachfolge Graus, vgl. Anm. 96.
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schliesslich 1994 Claudia Opitz-Belakhal berufen wurde, 48 Bewerbungen ein, davon
vier aus der Schweiz'”?, wihrend es 1981/82 noch 13 Bewerbungen gewesen waren,
davon vier aus der Schweiz'*. Fiir den Lehrstuhl fiir Neuere Allgemeine Geschichte
des 20. Jahrhunderts, der 1992 mit Josef Mooser besetzt wurde, lagen 46 Bewerbun-
gen vor, davon vier aus der Schweiz.'” 1997 trafen fiir den zweiten, mit Kaspar von
Greyerz besetzten Lehrstuhl fiir Geschichte der Friihen Neuzeit 36 Bewerbungen ein,
davon vier aus der Schweiz.'” Auch wenn es dabei zu den iiblichen Auseinanderset-
zungen kam, und die Rangfolge der Kandidaten Verdnderungen erfuhren, so lisst sich
zumindest sagen,!® dass es die vorgegebenen auf den Wissenschaftsdiskurs bezoge-
nen, und nicht, wie noch in den Dreissiger Jahren personenbezogene Préferenzen und
weltanschaulich-politisch Kriterien waren, die die Auswahl bestimmten. Gerade auch
deshalb wurden durch die nunmehr téitig werdenden Personlichkeiten fiir das Seminar
vielféltige internationale Vernetzungen ermoglicht.

In den Neunzigerjahren konnte auch, begiinstigt durch den geschlossenen Auftritt des
Seminars in den universitdren Gremien insbesondere unter der Geschiftsfiihrung der
Professoren Martin Schaffner und Achatz von Miiller'"”’, das Leitbild von 1988 schritt-
weise realisiert. Die Spezialprofessur fiir Osteuropdische und Neuere Allgemeine Ge-
schichte wurde 1991 als Extraordinariat geschaffen und mit Heiko Haumann besetzt.
1996 wurden auf Fakultitsbeschluss hin alle vollamtlichen Extraordinariate (Hau-
mann, Kreis, Meyer, Schaffner) zu Ordinariaten angehoben, was, wenn es auch bloss
eine kostenneutrale Anderung der Nomenklatur darstellte, der stellenplanmissigen
Absicherung dieser Positionen zudiente. Die Spezialprofessur fiir Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte wurde 1997 eingerichteten und mit Regina Wecker besetzt, die
seit 1993 eine Assistenzprofessur mit dieser Ausrichtung wahrgenommen hatte. Die
Afrikanische Geschichte musste lange Zeit mit Gastlehrauftrigen abgedeckt werden
bis die entsprechende Spezialprofessur mit Unterstiitzung der Carl Schlettwein Stif-
tung eingerichtet und 2001 mit Patrick Harries besetzt werden konnte. Bei der zweiten
Professur fiir Medidvistik, die nach der Emeritierung von Frau Widmer 1986 bis 1988
von Hansjorg Gilomen, dann seit 1989 von Werner Meyer mit besonderer Beriicksich-
tigung der Mittelalterarchdologie wahrgenommen wurde, konnte die vom Leitbild in-
tendierte Zusammenschau von Spitmittelalter und friiher Neuzeit erst 2005 mit der
Besetzung durch Susanna Burghartz erreicht werden. Nach Vorgabe des Leitbildes
von 1988 konnte 1997 eine zweite Professur fiir Neuere und Neueste Geschichte ge-
schaffen werden, die mit Martin Schaffner besetzt wurde. Wenn die 1988 fiir diesen
Bereich geforderten drei Professuren nicht ganz erreicht werden konnten, sondern die
letzte als 50%-Position von Georg Kreis, seit 1993 Leiter des Interdisziplindren Euro-
pa Instituts, wahrgenommen wurde, so konnte im Bereich der Geschichte der Friihen
Neuzeit die Vorgabe, ein Ordinariat, sogar iibertroffen werden: 1997 wurde eine zwei-
tes Ordinariat geschaffen, das mit Kaspar von Greyerz besetzt wurde.
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3. Profil des Historischen Seminars: Von ,,Burckhardt* zum ,,Basler Profil*

Institutioneller Auf- und Ausbau im Zeichen eines sich wandelnden Wissenschaftsver-
stindnisses und einer stets zunehmenden Zahl der Studierenden, Berufungen, d.h.
personelle Optionen innerhalb von politischen, wissenschaftlichen, personlichkeits-
bezogenen und durch gesellschaftliche Beziehungen gegebenen Parametern haben die
Entwicklung des Historischen Seminars spezifisch gepridgt. Abschliessend sei ver-
sucht, im Sinne einer Charakteristik die Eigenart und den Beitrag des Seminars zur
Geschichtswissenschaft, zu erfassen, was sinnvoller Weise vorwiegend in Bezug auf
das schweizerische Umfeld geschehen kann. Uberdies kann es nur um einige Schlag-
lichter gehen, da die hierfiir eigentlich notige eingehende Wiirdigung der am Seminar
Wirkenden und ihres Oeuvres den Rahmen dieser ,,kleinen Geschichte* sprengen wiir-
de.

Zunichst das Augenfilligste: uniibersehbar ist die Geschichte des Historischen Semi-
nars verbunden mit dem Namen Jakob Burckhardts. Mit ihm erhilt der historische
Lehrstuhl im 19. Jahrhundert internationale Beriihmtheit. Die von ihm betriebene
geistes- und kulturgeschichtlich ausgerichtete Universalgeschichte, die aus der gleich
bleibenden menschlichen Natur das dialektische Wirken von drei bestimmenden Po-
tenzen, Staat, Religion und Kultur, ableitete und die sich als umfassende Strukturge-
schichte avant I’heure dem Historismus entgegenstellte, scheint das Historische Semi-
nar auf die universalgeschichtliche Richtung verpflichtet zu haben, stellte aber auch
bis in die 60er Jahre eine unerreichbare Vorgabe dar. Dem Burckhardtnachfolger
Baumgartner haftet bestenfalls etwas Epigonenhaftes an; Kaegi ist mit beeindrucken-
der, aber auch bisweilen beklemmender Empathie Burckhardts Spur gefolgt. Nur
Bichtold hat ein eigenstindiges universalgeschichtliches Konzept entworfen, aber
nicht mehr umsetzen kénnen.

In einem Spannungsverhiltnis zu dieser universalgeschichtlichen Tradition stand von
Anfang an die Notwendigkeit spezialisierter Anndherungen an die Geschichte vor al-
lem in Form der Pflege der Schweizergeschichte, dann der Historischen Hilfswissen-
schaften, die beide lange Zeit durch Lehrauftrige abgedeckt wurden. Auch wenn ver-
schiedentlich ein schweizergeschichtlicher Lehrstuhl erwogen worden war, entsprach
es der Basler Tradition, dass Schweizergeschichte grundsitzlich in die allgemeine
Geschichte eingebettet konzipiert wurde. Seit Ende der 60er Jahre diversifizierte sich
auch die allgemeine Geschichte zunehmend iiber inhaltliche Schwerpunktbildungen
hinaus dem modernen Wissenschaftsdiskurs folgend in verschiedene theoretische und
methodische Annidherungsweisen.

Dabei war — was ebenfalls eine Basler Tradition zu sein scheint — der institutionelle
Apparat im Vergleich zu den Historischen Instituten in Ziirich, Bern und Freiburg
ausgesprochen schlank. Erst in den letzten Jahren ist das Historische Seminar in sei-
nem personellen Umfang an jene herangeriickt. Die neuerdings eingeleitete Flexibili-
sierung der Personalstruktur scheint die Tradition wieder aufzunehmen, mit den vor-
handenen Ressourcen moglichst effizient zu agieren.

Dennoch hat die Geschichte in Basel ihren unverwechselbaren Klang: Schon in friihe-
ren Zeiten hat Basel, wenn wir hier von der traditionellen Befassung mit Jakob Burck-
hardt (Béchtold, Diirr, Kaegi) absehen, den internationalen Ruf, der den Historischen
Hilfswissenschaften in Basel, insbesondere Paldographie, Skriptoristik und Diploma-
tik, unter Albert Bruckner zukam, nur nebenbei erwahnen und uns allein auf die
Schweizer Geschichte konzentrieren, seinen spezifischen Beitrag geleistet. Dabei
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scheint es wiederum eine Basler Tradition zu sein, dass von einer gewissen Distanz
her mit neuen Konzepten und Annéherungsweisen in die innerschweizerische Diskus-
sion eingegriffen wird. So hat Wilhelm Vischer-Heussler 1867 als erster die Ausbil-
dung der Griindungstradition an sich zum Thema gemacht und vom Bemiihen um die
Verifizierung durch urkundliche Belege befreit, wihrend spéter Rudolph Thommen
sich editorisch gerade nicht um eidgendssisches, sondern um 6Gsterreichisches, ,,geg-
nerisches® Quellenmaterial bemiihte und Editionen vorlegte, die noch heute unent-
behrlich sind. Zu erwéhnen sind weiter Emil Diirrs eigenwillige und fundierte Stel-
lungnahmen, wie insbesondere sein rahmensprengender Beitrag zur ,,Schweizerischen
Kriegsgeschichte®, der zu einer eigenstindigen Geschichte der mittelalterlichen
Eidgenossenschaft ausgewachsen war, die sich weitgehend vom Diskurs der liberalen
Nationalgeschichtsschreibung befreit hatte. Edgar Bonjour hat mit seiner umfangrei-
chen Neutralitdtsgeschichte wie kein anderer die politische Thematik der neueren
Schweizer Geschichte bestimmt. Von Basel sind befruchtende Impulse zur Neubewer-
tung gewisser Tatbestdnde der mittelalterlichen Schweiz ausgegangen, wie etwa mit
der historischen Volkskunde (H.G. Wackernagel), mit der Mittelalterarchidologie und
einer pionierhaften alpinen Siedlungsforschung (W. Meyer) oder der Mentalitédtsge-
schichte (C. Sieber-Lehmann), sowie zur Neubewertung der schweizerischen Ge-
schichtstraditionen und Geschichtskultur mit mentalitéts- und rezeptionsgeschichtli-
chen, sowie diskurs-, symbol- und bildanalythischen Anndherungen (G. Kreis, T.
Maissen, G. P. Marchal).

Von Basel aus sind mit einer methodischen Konsequenz, wie sie sonst zu jener Zeit
nicht zu finden ist, sozialgeschichtliche Fragestellungen und Methoden in die Schwei-
zer Geschichte eingefiihrt worden, insbesondere durch agrargeschichtliche, demogra-
phische und arbeitergeschichtliche Forschungen (M. Mattmiiller und seine Schule, M.
Schaffner), eine Richtung, die spiter durch den direkten Anschluss an die Bielefelder
Schule (J. Mooser) neue Impulse erhielt. Das historische Seminar hat eine Vorreiter-
rolle fiir Frauengeschichte gespielt und bildet heute ein Zentrum fiir Geschlechterge-
schichte (R. Wecker, C. Opitz, S. Burghartz). Im Bereich der aussereuropdischen Ge-
schichte wird in Basel, dem Standort der friiheren Basler (Afrika-)Mission und des
neu gegriindeten Zentrums fiir Afrikastudien, als Beitrag zu den Area Studies die afri-
kanische Geschichte gepflegt. Seit Mitte der 90er Jahre wurden all diese Ansitze
gleichsam zusammengefiihrt unter dem Paradigma der historischen Anthropologie —
bezeichnenderweise gehorte Martin Schaffner zu den Griindungsmitgliedern der im
deutschsprachigen Raum tonangebenden Zeitschrift ,,Historische Anthropologie® — ,
die inzwischen auch zu einem Vertiefungsschwerpunkt geworden ist. Unter diesem
Zeichen diirfen auch die Erinnerungsforschung (H. Haumann), die Erforschung von
Selbstzeugnissen (K. v. Greyerz) und die historische Kulturforschung (A. v. Miiller)
gesehen werden. Diese in Auseinandersetzung mit den internationalen Forschungs-
trends gewachsenen Schwerpunkte geben dem Historischen Seminar ein im weitesten
Sinne kulturhistorisches Profil. Im Strukturbericht von 2004 wird es als ,,Basler Profil*
présentiert, das das Historische Seminar in einer Vermittlerrolle zwischen Kultur- und
Gesellschaftswissenschaften positioniert.

Zum ,Basler Profil“ mochte man auch gerne das 6ffentlich wissenschaftspolitische
und gesellschaftliche Engagement, das ja im Leitbild 1988 mit enthalten war, gezihlt
wissen: So wurden nicht nur mehrere 6ffentliche Vortragsreihen und Ausstellungen im
Universititsgebdude realisiert, die spezielle Aspekte der Geschichte einer breiteren
Offentlichkeit prisentierten, sondern auch historische Frauenstadtrundginge konzi-
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piert.'® Ferner hat sich das Historische Seminar entscheidend und qualitétssichernd
von 1984 bis 2001 bei der Planung und Realisierung der ,,Geschichte des Kantons
Basel-Landschaft® engagiert; waren — um einen anderen Aspekt zu erwihnen — Histo-
rikerinnen und Historiker des Seminars massgeblich bei der Modernisierung der
schweizerischen Fachorganisation, der ,,Schweizerische Gesellschaft fiir Geschichte®,
beteiligt, und ist — last but not least — das Seminar zur Zeit ,,Jeading house* fiir eine
allgemein versténdliche Internet-Universitdtsgeschichte.

Schliesslich ist auch auf eine bemerkenswerte personelle Ausstrahlung des Histori-
schen Seminars hinzuweisen, die durch die hidufigeren Habilitationen moglich wurde.
Viele universitidre Laufbahnen in der Schweiz sind — mehr als von andern historischen
Instituten — von Basel ausgegangen, wie, um nur die Lehrstuhlinhaber zu erwihnen,
jene — allerdings noch unter altem Vorzeichen — der Medidvisten Carl Pfaff und Pascal
Ladner in Freiburg, wie dann jene der Frithneuzeithistoriker Andreas Burckhardt in
Genf und Christian Windler in Bern, der Medidvisten Hansjorg Gilomen in Ziirich,
Guy Marchal und Valentin Groebner in Luzern, der Wirtschafts- und Sozialhistoriker
Jakob Tanner und Philipp Sarasin in Ziirich. Es liessen sich auch jene, die in Basel
promoviert, aber sich anderwirts habilitiert haben, dazurechnen, wie Aram Mattioli in
Luzern, Gabriela Signori in Konstanz und Thomas Maissen in Heidelberg. Unter dem
Gesichtspunkt der Ausstrahlungskraft des Basler Historischen Seminars darf auch da-
rauf hingewiesen werden, dass die Griindung eines ganzen Instituts, des seit 1989
aufgebauten Historischen Seminars an der nachmaligen Universitidt Luzern, in gewis-
sem Sinne von Basel ausgegangen ist.

108 Jahresbericht 1992, 1997, 1999ff. des Historischen Seminars. Martin Schaffner sei fiir kritische Lektiire und wichtige
Hinweise, Erginzungen und Materialien zur jiingsten Geschichte gedankt.
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